CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 347
din data de 12.11.2025

Dosar nr. 149/2023
Petitia nr. 1868/07.03.2023
Petent: = ...
Parti reclamate:  Asociatia Davea- in continuare R1
..... - in continuare R2
..... - in continuare R3
...... - in continuare R4
..... - in continuare R5
...... -in continuare R6

Obiect: petenta, reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a solidarizarii partilor
reclamate impotriva fiului sau minor, diagnosticat cu ADHD, pe care I-au izolat de restul copiilor
in timpul orelor de la After School, solicitind mutarea acestuia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ... cu domiciliul in Mun. Bucuresti str. .... nr. ..., bl..... ... , sector ....

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Asociatia Davea, prin reprezentant legal ..... , cu sediul Mun. Bucuresti str. .... nr. ...., sector
3. , Cu adresa de corespondenta in Mun. Bucuresti str. .... nr. ..., sector .....

4, ... , CU adresa de corespondenta in Mun. Bucuresti str. ..... nr....., sc. ..., apt....., sector .....
5. ...., cu domiciliul in Mun. Bucuresti str. ... nr...., bl. ..., sc. ..., et...., apt....., sector .....

6. ... , cu domiciliul in Mun. Bucuresti str. ..... nr....., bl. ..., sc....., et....., apt. ..., sector .....

7. ..., cu domiciliul in mun. Bucuresti str. ..... nr. ..., et. ..., apt....., sector .....

Il. Procedura de citare

8. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, sens in
care s-a emis adresa inregistrata sub nr. 1868/09.08.2023, prin care a fost citat petenta, iar
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prin adresa inregistrata sub nr. 6121/09.08.2023, au fost citate partile reclamate, pentru
termenul stabilit de Consiliu in data de 12.09.2023, data la care s-a prezentat doar petenta.
9. La data de 28.03.2023, prin Rezolutia nr. 16 a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii s-a dispus procedura de investigatie la sediul Scolii Gimnaziale nr. 79 cu sediul
in Bucuresti str. Cuza Voda nr. 51 si la sediul Asociatiei Davea din Bucuresti str. Darniciei nr.
27, sector 5, in vederea clarificarii aspectelor sesizate prin petitie.

10. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Prin petitia inregistrata sub nr. 1868/07.03.2023, petenta arata ca este mama unui baiat
de 8 ani, elev la $Scoala Gimnaziala nr. 79, in clasa a ll-a E, diagnosticat ADHD.

12. Precizeaza ca a informat unitatea de invatamant si unitatea de After School, situatia
medicald a fiului sdu, inclusiv recomandarile medicilor si psihologilor. Arata ca a rugat-o pe
invatatoarea clasei sa participe la o sedinta cu psihologul fiului sdu, in vederea abordarii unei
strategii educationale adaptata la nevoile speciale pentru un elev diagnosticat cu ADHD.

13. Mentioneaza ca la cel moment invatatoarea clasei, respectiv partea reclamata R2, i-a
transmis un mesaj, in care ii comunica ca fiul sau a fost violent cu aceasta si i interzice ca de
a doua zi sa mai vina la clasa.

14. Arata ca ulterior a fost chemata si de doamna director a Scolii Gimnaziale nr. 79 la o
intalnire, in care i s-a spus sa mearga la Centrul Municipiului Bucuregti de Resurse si Asistenta
Educationala (CMBRAE) si sa depuna toate eforturile necesare obtinerii unui Certificat de
Orientare Scolara si Profesionala (asa numitul certificat CES), prezentand aceasta cerinta ca
dorinta a scolii de a stabili un parteneriat cu aceasta in vederea integrarii mai bune a fiului sau.
Pentru a raspunde solicitarii doamnei directoare, a fost din nou cu fiul sau la control la psihiatrie
pediatrica. Dupa sedintele de evaluare, in luna iunie 2022, a fost intocmit Raportul psihologic
de psihodiagnoza si evaluare clinica, in urma caruia, s-a concluzionat ca nu este necesara
eliberarea certificatului de orientare scolara si profesionala in cazul lui fiului sau, intrucéat acesta
este un copil cooperant, iar coeficientul sau de inteligenta este peste medie (incadrandu-l la
categoria supradotat cu un IQ de 138). Din pacate totusi scoala nu a dat curs recomandarii
simple de a-l aseza pe fiul sau in primul rand in dreptul catedrei, parteneriatul reflectandu-se
doar in obligatii fatd de aceasta. Decizia de a-l aseza in primul rdnd in dreptul catedrei
apartinea exclusiv doamnei invatatoare, respectiv partea reclamata R2.

15. Precizeaza ca tinand cont de rapoartele de specialitate, precum si performanta scolara a
fiului sau (locurile | gi Il la etapele nationale ale concursurilor de matematica si romana in
clasele pregatitoare si I, Comper, Micii Olimpici etc.) reprezentatul CMBRAE si-a exprimat la
randul sau opinia ca fiul sau nu ar putea beneficia de profesor de sprijin, sau de certificatul
solicitat de catre doamna director a scolii. Desi doamna director a scolii a vorbit despre un
parteneriat, totusi recomandarile doamnei psihoterapeut au fost ignorate pana in luna
noiembrie 2022. Din martie si pana in iunie 2022, cand s-a terminat anul scolar, lucrurile s-au
mai calmat, copilul informéand-o, c& doamna invatatoare a incetat sa il mai jigneasca si ca il
certa mai putin.

16. Precizeaza ca la 2 saptamani de la inceperea scolii, respectiv in data de 14 septembrie
2022, doamna invatatoare a organizat o sedinta cu parintii la scoala, unde i-a comunicat ca
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fiul sdu are un comportament rezonabil, ca isi face orele fara probleme cu el, ca este atent la
ore, isi face temele la programul de After-school, dar ca in continuare nu il poate muta in prima
banca ,ca sa nu faca discriminare intre copii”. Sustine ca i-a explicat invatatoarei ca acordarea
unui tratament diferentiat copilului cu nevoi speciale nu inseamna discriminare pozitiva, iar
lasarea unui copil cu ADHD in ultima banca presupunea pierderea atentiei acestuia la ore,
respectiv deranjarea orelor, dar raspunsul dumneaei a ramas tot nu.

17. Mentioneaza ca in ziua de 10 Noiembrie 2022, doamna invatatoare a organizat o alta
sedinta cu parintii, la care aceasta nu a putut ajunge, iar din relatarile parintilor de pe grupul
de pe whatsapp, la acea sedinta, doamna invatatoare s-a plans ca nu isi poate desfasura orele
din cauza a 5 copii "cu probleme". Dintre “cei 5”, I-a nominalizat doar pe fiul sau “vorbind frumos
despre el”, dar cu aceasta abordare a atras atentia parintilor doar asupra lui.

18. Precizeaza ca parintii colegilor fiului sau, raspunzand la cele reclamate de catre doamna
invatatoare, in sensul ca nu isi poate tine orele la capacitate maxima datorita copiilor care
perturba ora, au inceput sa faca anchete pentru a-i depista pe copiii "cu probleme", lucru care
a dus la un val de ura, invrajbire si discriminare de neimaginat pe grupul de parinti de pe
WhatsApp. Agresivitatea de pe grupul de parinti a sporit agresivitatea dintre copii.

19. Mentioneaza ca discriminarea a crescut si s-a extins din mediul gcolar, catre mediul
educational din cadrul unititi de After School. Invatatoarea clasei a abordat diferit
comportamentele agresive ale unora dintre copii acestor parinti pe care i-a determinat sa fi
vina in ajutor prin solicitarea de a il elimina pe fiul sau din clasa si din unitatea de after school.
20. Precizeaza ca in luna mai a anului trecut, 2 copii tipici din clasa (.....) si (......) au organizat
ceea ce ei au numit “clubul mortii”, in cadrul unitatii de afterschool, propunand modalitati

” “a

diverse de tortura (“trasul in teapa”, “inecul prin introducerea colegului vizat intr-un tub plin cu

apa, unde sa nu mai poata da din maini si din picioare”, “taierea burtji ca sa ii scoata matele”,
“datul prin magina de tocat”, “tinutul victimei intr-o casa fara méancare si apa” etc). Apoi au votat
care copii sa moara mai intai. Fiul sau a fost singurul copil care nu a participat la acest joc
morbid si a povestit ceea ce se intampla doamnei invatatoare, motiv pentru care ceilalfi copii
l-au numit “tradatorul clasei”.

21. Mentioneaza ca invatatoarea a informat parintii unui alt copil (fara sa o informeze si pe
aceasta) ca acestuia ii este frica de fiul sau. Din fericire, acesti parinti si-au dat seama ca
aceasta informatie este neadevarata, intrucat copiii nostri sunt prieteni si au socializat mult in
afara scolii si a unitatii de afterschool (au fost la film impreuna, la inot, la joaca, ne-am vizitat
acasa etc.)

22. Arata ca in ziua de in ziua de 22 noiembrie 2022, a fost sunata de mama unui copil pentru
a o informa ca unii parinti Ti suna pe ceilalti pentru a se coaliza impotriva fiului sau si a copilului
..... (cel care a fost urcat pe geam de catre .... si .....), pentru a vota excluderea din clasa a
celor doi copii.

23. Precizeaza ca in urma acestui val de violente, s-au purtat discutii cu doamna invatatoare
si cu unii parinti , sesizand in acelasi timp institutiile competente in solutionarea acestor cazuri,
respectiv Inspectoratul Scolar General si Directia de Protectie si Promovare a Drepturilor
Copilului din cadrul Ministerului Tineretului si Sportului.

24. Inspectoratul Scolar s-a implicat in anchetarea acestei situatii, iar in ziua de 7 decembrie
2022, a fost organizata o noua sedinta cu parintii la scoala, la care au participat doamnele
directoare si doamna consilier gcolar care au avut o pozitie ferma si clarificatoare, subliniind
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importanta tolerantei si egalitatii intre copii, ca nu existd copii rai sau obraznici. in raspunsul
pe care l-a primit de la Inspectorat a fost informata ca doamna invatatoare va asigura
integrarea fiului sau.

25. Precizeaza ca parintii a 5 dintre copii din grupa de afterschool (din totalul de 11 ) au solicitat
unitatii de afterschool eliminarea fiului sau, sau izolarea lui, cu argumentul ca ceea nu se poate
la o scoala de stat, se poate la o unitate de servicii educationale privata. Acestia au justificat
ca prin aceasta propunere raspund solicitarii doamnei invatatoare care s-a plans acestora ca
nu reuseste sa faca performanta cu copiii dansilor din cauza agitatiei fiului sau de la ore,
incercand sa o ajute pe dansa in acest mod.

26. in data de 8 Decembrie 2022, in urma votului parintilor celor 5 copii (din 11) s-a decis
eliminarea sau izolarea fiului meu intr-o camera goala, supravegheat, din cand in cand de un
domn de la Afterschool.

27. Arata ca in luna ianuarie 2023, vazand ca starea fiului sau se deterioreaza vizibil si ca
ceilalti copil il trateaza urat, a luat din nou legatura cu d-na directoare si i-a solicitat sa inceteze
pedeapsa aplicata fiului sau, pentru ca izolarea si marginalizarea nu vor aduce cooperarea
copilului, ci dimpotriva.

28. Mentioneaza ca in luna martie 2022, fiul sdu a venit acasa cu camasa plina de sange.
Sangele era uscat deja si trecuse prin maieu, iar nimeni de la unitatea de After nu a informat-
o despre cele intdmplate, dar nimeni nu i-a acordat copilului primul ajutor, respectiv bandajarea
locului, pentru a opri sdngerarea, eventual trimiterea copilului la camera de garda.

29. Atitudinea doamnei invatatoare si a celor de la unitatea de After School a fost una extrem
de concilianta la adresa copiilor agresori, minimizand importanta celor intamplate si gasind
imediat scuze acelor copii (sunt mici si nu-si dau seama ce spun).

30. Atitudinea personalului de la afterschol, a doamnei invatatoare a fost una pasiva cand fiul
sau era victima agresiunii celorlalti copii, care mereu erau scuzati pentru comportamentele lor
(“sunt copii”). Mai mult decét atat, masura izolarii acestuia intr-o camera separata, care a durat
din 8.12.2022 pana in prezent (cu exceptia a catorva zile in care s-a desfasurat controlul
Inspectoratului Scolar General si al Ministerului Tineretului si Sportului) a alimentat ostilitatatea
celorlali copii la adresa fiului sau, tratamentul discriminatoriu avand efecte psihologice
negative in psihicul tuturor copiilor.

31. Tratamentul discriminatoriu se refera si la situatiile in care fiul sdu este ranit fizic sau
agresat psihologic, iar angajatii unitatii de after school nu intervin si nici nu o anunta. De
exemplu, Tn luna ianuarie 2023, la un joc de fotbal, un copil a célcat din greseald pe méana
dreapta a fiului sdu. Ménuta a fost vanata si cu rani sdngerande timp de o luna. Cand a preluat
copilul de la after school, a fost informata sec, la poarta, despre incident (nu si mama celuilalt
copil, care era prezenta acolo). Pe de alta parte, atitudinea personalului a fost extrem de
agresiva atunci cand fiul sdu reactioneaza la abuz.

32. Precizeaza ca in data de 19 februarie, a fost contactata de un parinte ce fusese prezent la
sedinta din 16.02.2023 si care i-a adus la cunostinia ca la acea sedinta s-a decis deja
eliminarea fiului sau din unitatea de after school, pe baza a 4 plangeri scrise impotriva lui.

33. Petenta in sustinerea probatoriului depune inscrisuri la dosarul cauzei.

34. Petenta depune la dosarul cauzei note scrise, inregistrate sub nr.6923/12.09.2023, in care
combate punctul de vedere depus de catre partea reclamata R2, respectiv invatatoarea fiului
sau. Precizeaza ca izolarea fiului sdu de colegii sai, dispusa de catre invatatoare, incalca
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flagrant legislatia in vigoare. Lipsa de implicare, criticile aduse copilului, i-au creat acestuia o
stare de disconfort.

35. Petenta arata faptul ca partea reclamata R2, neaga faptul ca ar fi primit recomandari de la
terapeutul copilului, lucru infirmat chiar in punctul de vedere depus la dosarul cauzei de catre
terapeut. Totodata arata faptul ca partea reclamata R2, I-a eliminat pe fiul sau din taberele
scolare, dar a sustinut faptul ca in excursiile scolare, copilul poate merge numai insotit de
parinti, incalcand flagrant art. 7 din Anexa Ordinului Ministerului Educatiei nr. 3637/2016.

36. Mentioneaza ca la sedinta din data de 07.12.2022, atat ea cét si fiul sdu au fost denigrati
si agresati de catre ceilalti participanti la sedinta, fara ca invatatoarea sa intervina in vreun fel.
37. Totodata precizeaza ca a inaintat o notificare catre conducerea scolii, in care se sugera
faptul ca invatatoarea sa urmeze un curs de psiho-pedagogie scolara, sau un alt curs care sa
0 ajute sa gestioneze relatiile cu copiii din punct de vedere empatic si emotional.

38. Tot in aceleasi note scrise depuse la dosarul cauzei, petenta combate punctul de vedere
al partii reclamate R1, in care precizeaza ca, unitatea de after school nu contestd masura
izolarii fiului sau, ci doar sustine ca a luat aceastd masura pentru a veni in sprijinul acestuia.
39.Dezavueaza sustinerea partii reclamate R1, conform careia i-ar fi facut o favoare ca nu a
cerut referinte fostului After School despre copilul sau. Solicitarea de referinte fara acordul sau
ar fi incalcat flagrant legislatia privind protectia datelor cu caracter personal. Or, chiar doamna
Directoare s-a prevalat de Regulamentul GDPR cand a refuzat sa ii dea detaliile necesare
referitoare la “cele 4 plangeri scrise”.

40. Precizeaza ca masura excluderii copilului pe motiv ca aceasta nu ar fi onorat invitatia la
discutiile din februarie nu este fondata din cel putin 2 motive, arata ca a participat ori de cate
ori a fost nevoie atat la sedintele de la scoald, cat si cele de la after. In luna februarie nu a
reusit sa-si ia concediu, chiar daca nu a avut cum sa ajunga la After pentru discutii, nu a existat
niciun impediment ca Afterul sa il invite pe tatal copilului sau, numarul acestuia de telefon fiind
mentionat in ambele Formulare de inscriere (din 2021 si 2022) pe care chiar Unitatea de After
le-a depus la dosar. De altfel, tatal fiului sau, I-a preluat de multe ori pe copil de la After. Totusi,
acesta nu a fost contactat, respectiv invitat la unitatea de After school pentru discutii.

41. Tot in notele scrise, petenta combate punctul de vedere depus de partea reclamata R6,
mama copilului ...... , In care precizeaza ca aceasta nu neaga masura izolarii fiului sau, ci
incearca doar sa indulceasca si sa reinterpreteze votul acesteia de a-i izola copilul, cu tot felul
de scuze, sustinand ca solicitarea ar fi fost de fapt ca fiul sédu “sa nu mai fie in aceeasi grupa”
cu fiul dumneaei.

42. Petenta depune la dosarul cauzei concluzii scrise, inregistrate sub nr. 147/08.01.2024, prin
intermediul carora precizeaza ca partea reclamata R2 (invatatoarea copilului) a exercitat acte
de discriminare continua impotriva fiului sdu inca de acum 2 ani, desi cunoastea afectiunea pe
care copilul o are, aceasta informand scoala si pe doamna invatatoare, in scris, inca din data
de 7 martie 2022.

43. Arata ca in punctele de vedere exprimate de catre cei 4 parinti, niciunul dintre acestia nu
neaga actele de discriminare pe care le-au comis, respectiv izolarea timp de 3 luni si jumatate
a fiului sau, cu ADHD, ci doar Tsi justifica actiunile prin faptul ca fusesera informati de doamna
invatatoare ca orele nu se puteau tine la capacitate maxima “din cauza lui .....".
44. in sustinerea probatoriului, petenta depune inscrisuri la dosarul cauzei.
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Sustinerile partii reclamate

45. Partea reclamata R1 depune la dosarul cauzei un punct de vedere inregistrat sub nr.
4985/04.07.2023, prin intermediul caruia solicita respingerea petitiei ca inadmisibila.
46.Partea reclamata R1 arata faptul ca petenta a refuzat in mod constant sa se prezinte la
intalnirile planificate si in mod special la cele individuale, fiind informata ca au aparut niste
inadvertente in comportamentul copilului.

47.Arata ca unitatea de after school, conform contractului educational isi rezerva dreptul la a
selecta copiii la inscriere, cu toate acestea, demersurile au fost efectuate cu buna credinta si
in sprijinul copilului.

48.Partea reclamata R2 depune la dosarul cauzei un punct de vedere, inregistrat sub nr.
4803/28.06.2023, in care invoca exceptia tardivitatii introducerii petitiei in raport de faptele
incriminate pana la data de 07.03.2023.

49.Arata ca din cuprinsul cererii petentei nu este indicat criteriul in baza caruia se invoca
discriminarea, deducand din motivarea acesteia ca se invoca criteriul dizabilitatii (ADHD). Din
perspectiva criteriului de discriminare determinat gi invocat de petenta, mentioneaza ca acesta
produce efecte in masura in care dizabilitatea este adusa la cunostinta cadrului didactic, a
conducerii unitatii de invatamant, astfel incat acestea sa fie in cunostinta de cauza si sa poata
adopta anumite masuri de integrare si/sau adaptare. Astfel, la dosarul elevului inscris la $coala
Gimnaziala nr. 79, nu exista niciun act medical care sa ateste prezenta diagnosticului ADHD.
Sustine ca a primit prin intermediul mesajelor whatsapp informarea privind diagnosticul
copilului.

50. Precizeaza ca deciziile in legatura cu modul de derulare a activitatilor in cadrul clasei, nu
au avut nicio legatura cu dizabilitatea invocata, masurile fiind adoptate la nivel de clasa pentru
toti copiii care deranjeaza orele sau nu pot fi stapaniti in afara clasei.

51. Mentioneaza ca la data inscrierii copilului petentei in clasa pregatitoare, parintii acestuia
nu au adus la cunostinta unitatii de invatamant si cu atat mai putin partii reclamate R2 faptul
ca acesta ar suferi de vreo boala de natura fizica sau psihica si nici nu au depus la dosarul de
inscriere vreun document in acest sens. De asemenea, nu i s-a comunicat sub nicio forma ca
ar exista vreo problema de orice natura cu acest copil. Trebuie mentionat ca interactiunea
inifiala a avut loc in perioada de pandemie cand orele se desfasurau on line, iar datorita varstei
copiilor, gradul de concentrare al acestora in sistemul on line a fost mai dificil, astfel incat elevul
...... nu a iesit in evidenta fata de ceilalti colegi ai sai.

52.Arata ca a existat deschiderea si dorinta de a-l ajuta pe elevul ...... in vederea gestionarii
comportamentului sau, sens in care a dorit chiar intrevederea cu terapeutul acestuia. De altfel,
petenta se plangea de cele mai multe ori ca nu are disponibilitatea necesara pentru a se ocupa
de copil si in aceste conditii a apreciat necesar sa discute cu psihologul copilului pentru a se
asigura ca minorul nu este neglijat, cu toate ca aceasta nu era obligatia sa in calitate de cadru
didactic.

53.Arata ca atunci cand a considerat oportun, I-a mutat pe copil in prima banca, fara insa a
percepe aceasta ca o pedeapsa. In acest sens, a instituit reguli potrivit carora pe rand sa fie
ocupata prima banca de catre toti copii tocmai pentru a nu se simti ca o diferentiere intre
acestia.

54.Mentioneaza ca nu l-a jignit niciodata pe copil, cum nu a jignit nici vreun alt copil din clasa.
Fiul petentei este lider in clasa. Toti copiii se joaca cu el, chiar dacd mai au mici divergente
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cum este si firesc la varsta acestora. El este cel care initiaza tot felul de jocuri, iar copiii sunt
mereu in preajma lui. Unii il admira atat de mult incat ii imita comportamentul, gesturile,
vorbele. Acesta participa la toate activitatile, proiectele, serbarile organizate in clasa de-a
lungul timpului. Petenta a primit, ori de cate ori a fost cazul, fotografii cu realizarile copilului la
scoala, la fel ca toti ceilalti parinti.

55. Recomandarea obtinerii Certificatului de Orientare Scolara si Profesionala nu priveste o
forma de discriminare sau doar ,obligatii" pentru petenta, ci in realitate reprezinta tocmai
asigurarea respectarii drepturilor de care ar trebui sa se bucure un copil diagnosticat cu ADHD.
56.Mentioneaza ca vazand comportamentul zilnic al copilului, nu I-a mai inscris in tabara,
deoarece nu am cum sa-si asume responsabilitatea pentru un copil care nu asculta si nu si- a
format competentele in a respecta regulile. De asemenea, in excursiile scolare poate merge,
dar numai insotit de unul dintre parinti. Tocmai de aceea reclamata organizeaza aceste excursii
in zile nelucratoare, in speta sambaéta. in acest sens arata c& s-au desfasurat doua astfel de
excursii, In care mama a nsotit copilul nefiind inregistrate incidente.

57.1n timpul unei excursii, in care copilul nu a fost insotit de niciunul dintre parinti, acesta a fost
indisciplinat, atragand si alti copii in jocul lui, generand haos si situatii periculoase. Nici
reclamata si nici ceilalti adultii insotitori nu am reusit sa-I convinga sa stea in rand cu toti copiii,
sa nu alerge, s& nu imbranceasca si s& nu tipe. In sdptdmana urmétoare s-a organizat o
sedinta cu parintii, aducandu-le la cunostinta cele intamplate in excursie si sfatuindu-i sa-si
invete copiii ca atunci cand sunt in excursie sa asculte instructiunile cadrelor si sa nu imite
comportamentul unui coleg indisciplinat si totodata, punandu-le in vedere ca cei cu probleme
de comportament vor putea merge in excursie doar insotiti de unul dintre parinti. Precizeaza
ca la acea sedinta, ca de altfel la toate sedintele cu parintii, nu a nominalizat numele vreunui
copil indisciplinat, ba mai mult, tocmai pentru a evita discutiile si suspiciunile dintre parinti, a
mentionat ca au fost 4- 5 copii indisciplinati.

58.Cu privire la sedintele de la after-school, nu a initiat si nici nu a participat la nici o sedinta
cu parintii, care sa aiba ca scop indepartarea copilului de la after school, precizdnd ca nu
cunoaste ce s-a discutat si nici nu a sugerat vreo solutie. Arata ca a primit copilul zilnic la
activitati, dar, din pacate, acesta nu reusea sa participe pana la sfarsit, pentru ca isi pierdea
rabdarea. Atunci era preluat de unul dintre angajatii disponibili pentru supraveghere.

59.1n ceea ce priveste asa-zisa ,izolare” despre care vorbeste petenta, nu este in realitate o
izolare, ci in acest mod si la recomandarea acesteia, s-a incercat consumarea energiei de
catre elevul ....... , pentru ca ulterior sa poata participa in mod activ si sa fie concentrat la
activitatile care urmeaza a fi desfasurate.

60.Reclamata R2 apreciaza ca toate afirmatiile petentei referitoare la pregatirea sa
profesionala si la activitatea de la scoala, cat si cea de la after-school sunt neadevarate,
jignitoare si defaimatoare, neavand niciodata un comportament discriminatoriu referitor la
elevului ...... , Ci din contra , reitereaza faptul ca a incercat chiar cu depasirea atributiilor sale
profesionale sa i ofere acestuia un climat cat mai adecvat pentru a se adapta, pentru a nu se
sim{i marginalizat, pentru a se integra si a beneficia de acelasi conditii si drepturi ca si ceilalti
copiii.

61.1n sustinerea probatoriului, partea reclamata R2 depune inscrisuri la dosarul cauzei.
62.Partea reclamata R2 depune la dosarul cauzei punct de vedere inregistrat sub nr.
6891/11.09.2023 in care mentine cele sustinute anterior cu precizarea ca declaratia
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terapeutului depusa ca probatoriu de catre petenta, nu poate fi calificata drept proba la dosar,
intrucat acesta nu face dovada detinerii unor atestate profesionale recunoscute de Colegiul
Medicilor pentru diagnosticul minorului.

63.Partea reclamata R3, tatal minorului ...... , depune punct de vedere la dosarul cauzei,
inregistrat sub nr. 6948/12.09.2023, in care precizeaza ca fiul sdu primeste "palme”, "picioare”,
de la alt coleg. Arata ca, comportamentul copilului ..... este extrem de grav avand un limbaj
agresiv si fata de personalul de la after-school, fiul sau fiind afectat si speriat emotional.
64.Precizeaza ca fiul sdu nu a fost tinta directa a fiului petentei, insad a fost afectat de
intamplarile din jurul sau, atat fizic, cat si psihic, fiind accidentat fara a fi implicat in conflict.
65.Mentioneaza ca nu poate trai cu teama ca in momentul in care fiul sdu este in colectivitate
poate veni acasa batut, sau lovit.

66.Partea reclamata R4, depune la dosarul cauzei punct de vedere, inregistrat sub nr.
6932/12.09.2023, prin intermediul caruia precizeaza ca fiul petentei a fost inclus in diferite
evenimente organizate de after, fiind invitat si la ziua fiului acesteia. Totodata precizeaza ca
fiul petentei I-a lovit pe fiul sdu, i-a umblat in ghiozdan si in caietul de teme unde i-a sters
rezultatele, toate aceste lucruri afectandu-i starea de sanatate a fiului sau.

67.Mentioneaza ca toate actiunile pe care le-a intreprins in cadrul after-ului au avut drept scop
respectarea dreptului la educatie, desfasurata in conditii sanatoase fara a leza starea psihica
a fiului petentei.

68.Partea reclamata R5, depune la dosarul cauzei punct de vedere, inregistrat sub nr.
6931/12.09.2023, in care precizeaza faptul ca fiul ei si cel al petentei, au fost prieteni, chiar au
stat impreuna in aceeasi banca, fiul petentei fiind invitat la ziua copiilor sai. Precizeaza ca fiul
petentei le-a umblat copiilor sai in ghiozdane. Cei doi copii ai sai, gemeni, colegi de after cu
fiul petentei, i-au comunicat ca fiul petentei pune porecle la toti copiii, le poceste numele si
rade de acestia, iar cand se infurie este foarte necontrolat si poate ranii alti copii. Arata ca
intotdeauna a actionat in sensul unei bune conlucrari, a protejarii tuturor copiilor si a formarii
unei echipe atat la scoala cét si la after-school.

69.Precizeaza ca nu i-a sugerat petentei sa-si mute fiul din scoala sau after si nici nu a facut
presiuni ca acesta sa fie mutat sau izolat.

70.Partea reclamata R6, depune la dosarul cauzei punct de vedere, inregistrat sub nr.
4862/29.06.2023, in care precizeaza ca interventiile sale in grupul de parinti specific de
WhatsApp, au fost limitate, fara a folosi un limbaj necorespunzator sau instigator. Mentioneaza
ca nu a trimis vreo solicitare in scris sau verbal pentru ca fiul petentei sau alt copil sa fie exclus
de la after-school.

71.Arata ca atat ea cat si fiul squ, nu au avut un comportament discriminator fata de fiul
petentei.

V. Cadrul legal aplicabil
72. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Art. 1 - Statul roman
»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
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reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecétoreascé - in cadrul democratiei constitutionale.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, féra deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetéatenii beneficiaza de drepturile si de libertéatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevéazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si féra discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitétile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetéatenia romana si domiciliul in tara. Statul roman garanteazé egalitatea
de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) in conditiile aderérii Romaniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care indeplinesc
cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritéatile administratiei publice
locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Roméania este parte.

(2) Daca existé neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile interationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata
Art. 2

»(3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.
(1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare.”

Art. 11

»(1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane
sau unui grup de persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si
nivel, din cauza apartenentei acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a persoanelor in cauza.”

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA _ . Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" Pagina 9 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii

,Exercitarea drepturilor si libertéatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s& fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationalé sau socialé, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”

VI. Motivele de fapt si de drept

73.In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare ca urmare a solidarizarii partilor reclamate impotriva fiului petentei, diagnosticat
cu ADHD, pe care l-au izolat de restul copiilor in timpul orelor de la After School, solicitand
mutarea acestuia.

74. Colegiul director ia act de faptul ca elevii diagnosticati cu ADHD reprezinta o categorie
vulnerabila, acestia avand dreptul de a avea masuri speciale pentru garantarea accesului egal
la educatie si evaluare.

75. Colegiul Director retine ca si acestia au dreptul la un mediu educational sanatos si echitabil,
indiferent daca au sau nu certificat CES.

76.Colegiul director constata pasivitatea partii reclamate R1 — asociatia care administreaza
unitatea de after-school. Aceasta nu a intervenit adecvat si a omis aplicarea procedurilor de
incluziune sau investigarea incidentului. Lipsa masurilor de preventie a dus la perpetuarea
starii de fapt, care a incetat doar in momentul in care parintii au solicitat retragerea copilului.
77.Colegiul director constata ca asociatia avea obligatia pozitiva de a asigura un mediu incluziv
si nediscriminatoriu pentru toti minori din program. Lipsa unui protocol de interventie, lipsa
monitorizarii cadrului didactic si ne intreprinderea unor masuri imediate de corectare a
conduitei reprezinta pasivitate, echivalenta cu tolerarea faptei. Copilul a fost tratat diferentiat
fata de ceilalti, fiind separat/izolat, ceea ce a creat un mediu umilitor si degradant pentru
acesta.

78.Colegiul director constata ca izolarea copilului constituie forma de discriminarea indirecta,
iar tolerarea acesteia atrage raspunderea contraventionala a entitatii.

79.Fatd de aceste considerente, Colegiul director a constatat, lipsa de implicare céat si
comportamentul de excludere pe criteriul apartenentei la o categorie vulnerabila ( copil
diagnosticat cu ADHD), constituie o fapta de discriminare indirecta, pasivitate, conform art. 2
alin.(3), coroborat cu art. 11 alin. (1), din O.G. 137/2000, republicata, iar avand in vedere gardul
ridicat de afectare, calitatea vulnerabila a minorului si rolul asociatiei de administrator al
serviciului, se impune aplicarea sanctiunii contraventionale cu amenda in cuantum de 5000 lei,
sanctiunea amenzii este proportionala si justificata.

80. Colegiul director constata ca partea reclamata R2, in spetd, invatatoarea, a dispus
separarea copilului diagnosticat cu ADHD, pe durata activitatilor, pe motiv ca "deranjeaza”.
Izolarea s-a realizat fara o evaluarea de specialitate si fara adaptari rezonabile pentru nevoile
educationale. Masura a avut un caracter repetativ si a generat umilire, excludere si
stigmatizare.
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81.Colegiul director constata ca, partea reclamata R2, cadru didactic, avea obligatia sa aplice
adaptari rezonabile, nu sa recurga la izolarea fizica. Masura adoptata nu este proportionala,
necesara sau justificata printr-un scop legitim, deci este un tratament diferentiat nejustificat.
Repetitivitatea faptei si lipsa oricarei documentari, raportari, cresc gravitatea faptei, chiar daca
intentia nu a fost una discriminatorie, consecinta este segregarea copilului si afectarea
demnitatii acestuia.

82.Colegiul director constatd ca fapta savarsita de catre partea reclamata R2, in speta
invatatoarea copilului, intruneste elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
conform art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 11 alin.(1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata,
tinand cont de functia de autoritatea a persoanei si impactul direct asupra minorului se impune
aplicarea sanctiunii cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 de lei, masura fiind
justificata de gravitatea faptei.

83. Colegiul director constata ca partile reclamate R3, R4, R5 si R6, parintii celorlalti copii, au
solicitat verbal si in scris izolarea si mutarea copilului, motivand faptul ca acesta creeaza
disconfort. Demersurile lor au determinat presiune indirectad asupra cadrului didactic si asupra
conducerii unitatii de after-school. Desi au avut o atitudine exclusivista, acesta nu a generat
prin ei insasi masuri administrative directe, ci doar un comportament general de respingere.
84.Totodata, Colegiul director constata ca parintii au exercitat presiune asupra institutiei,
contribuind la crearea climatului de excludere, desi nu au luat ei masura izolarii, demersul
acestora fiind apt sa genereze efecte discriminatorii.

85.Colegiul director constata ca fapta savarsita de catre ceilalti parinti, respectiv partile
reclamate R3, R4, R5 si R6, constituie o fapta de discriminare, conform art. 2 alin (1), coroborat
cu art. 15din O.G. 137/2000, republicata, iar avand in vedere ca nu sunt persoane cu autoritate
si nu detin o functie in cadrul unitatii de after school, fapta are un grad de pericol mai redus si
se impune aplicarea sanctiunii cu avertisment.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi a
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, conform art. 2 alin (1) alin (3), art. 11
alin (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplica partii reclamate, Asociatia Davea, cu sediul in Mun. Bucuresti str. Darniciei nr. 257,
sector 5, CUI: 35379960, amenda contraventionala in valoare de 5.000 lei, in conformitate cu
art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
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3. Aplica partii reclamate, ..... , cu domiciliul in Mun. Bucuresti str. ..... nr.....,, bl. ..., sc. ...et. ...

apt. .., sector .., CNP ...... , amenda contraventionala in valoare de 2.000 lei, in conformitate
cu art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
4. Aplica partilor reclamate, respectiv ...., ...., .... Si ...., sanctiunea avertismentului conform art.

5 alin. (2) lit.( a), din O.G. nr. 2/2001.

5. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

6. S-a dispus comunicarea catre Ministerul Educatiei si Cercetarii si Inspectoratului Scolar al
Municipiului Bucuresti, o copie a hotararii anonimizate, cu solicitarea si recomandarea de
uniformizare a practicilor in situatii similare.

VII. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita, conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, la Directia taxe si impozite locale din cadrul sectorului de domiciliu al fiecarui
contravenient, in parte, respectiv:

» Pentru Reclamat 1, Asociatia Davea, amenda se va achita la Directia impozite si taxe locale
Sector 5

> Pentru Reclamat 2, ...., amenda se va achita la Directia impozite si taxe locale Sector 3
Contravenientii sunt obligati sa trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar), in termen de 15 de zile din
momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin (10) din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA - Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

Redactata si motivata: M.A.

Data redactarii: 08.12.2025
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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