CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 237
din 02.07.2025

Dosar nr.: 134/2023

Petitia nr.: 1554/27.02.2023

Petent: .....

Reclamati: Directia Silvica Maramures (in continuare R1), Ocolul silvic Poieni (in
continuare R2), ...... (in continuare R3)

Obiect: Petentul reclama presupuse fapte de discriminare manifestate prin mutarea acestuia
de la un canton silvic la altul, in conditiile in care acesta sustine ca nu a savarsit vreo abatere
profesionald, care sa justifice masura si sustine constatarea existentei unor manifestari
sistematice de umilire, jignire si intimidare exercitate asupra sa, prin atribuirea unor apelative
ofensatoare (,catea”, ,rus prost”, ,uzbech”), raportat la originea sa etnica ucraineana de catre
R3.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1. ....... , cu domiciliu in comuna ........ ,Nr. ... ,judet ......
Il. Numele, sediul si domiciliul procedural ales al partilor reclamate

2. Directia Silvica Maramures, cu sediul in Baia Mare, str. 22 Decembrie, nr. 36, judet
Maramures

3. Ocolul silvic Poieni, strada Ruscova, nr. 13, judet Maramures

4. ... domiciliat in comuna ....... ,Nr..... , judet .......

lll. Procedura de citare

5. Prin adresele nr. 1554/15.03.2023 si nr. 2078/15.03.2023 s-a realizat citarea partilor in
temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 04.04.2023. La audieri partile au fost absente.

6. in cuprinsul citatiilor s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta referitor la aspectele
care vizeaza fapte penale.

7. ... prin reprezentant conventional formuleazd note scrise prin adresa nr.
2615/04.04.2023, in calitate de reclamat.

8. Procedura de citare a fost legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului
9. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 1554/27.02.2023, petentul reclama
presupuse fapte de discriminare si tratament nejustificat, de natura a-i leza demnitatea,
avand ca rezultat mutarea acestuia de la un canton silvic la altul, in conditiile in care acesta
sustine ca nu a savarsit vreo abatere profesionald, care sa justifice masura si sustine
constatarea existentei unor manifestari de jignire si intimidare exercitate asupra sa, prin
atribuirea unor apelative ofensatoare (,catea”, ,rus prost”, ,uzbech”), raportat la originea sa
etnica ucraineana.

10. in fapt, petentul aduce la cunostinta o serie de fapte si imprejuréri, care, in viziunea sa,
releva o situatie de abuz, discriminare, exercitate asupra sa in exercitarea atributiilor de
serviciu, in calitate de padurar al cantonului 3 Corbu, Districtul Il Socolau, din cadrul Ocolului
Silvic Poieni — Directia Silvica Maramures.

11. Acesta isi exprima nemultumirea fatd de masura luatd impotriva sa de conducerea
institutiei, constand in mutarea sa de la cantonul 3 Corbu, Districtul Ill Socolau, la o alta
unitate silvica, in conditile in care, dupa cum arata, nu poarta nicio vina care sa justifice
aceasta decizie.

12. Petentul mentioneaza ca, de la numirea sa in functia de padurar al cantonului 3 Corbu,
a desfasurat toate activitatile de serviciu in mod exemplar, indeplinind cu strictete ordinele
si dispozitiile primite de la conducerea Ocolului Silvic Poieni si a Directiei Silvice Maramures.
Spre deosebire de situatia anterioara, cand in cantonul respectiv existasera probleme grave
cu taierile si furtul de arbori”, soldate cu prejudicii semnificative si cu desfacerea contractului
de munca a-l predecesorului sau, petentul arata ca, prin propriul efort, a reusit sa stopeze
Jflagelul Taierea si furtul de arbori”, asigurand respectarea regimului silvic.

13.In ciuda modului exemplar, in care sustine cd si-a indeplinit atributiile, petentul
precizeaza ca a fost mutat la alt canton.

14. Acesta arata ca a desfasurat in paralel si alte activitati, in afara sarcinilor de paza silvica:
a condus autoutilitara KRAN pentru transportul de busteni, a participat la actiuni de
confiscare de material lemnos impreuna cu politia, a degajat si amenajat drumuri auto
forestiere cu buldozerul, toate acestea fara a fi retribuit corespunzator, desi i se promisese
ca va fi platit suplimentar cu ,50% din salariu”.

15. In expunerea sa, petentul afirma c& adevaratul motiv al mutérii sale const& in presiunile
exercitate asupra conducerii Directiei Silvice Maramures de conducerea ...... Cerbul Carpatin
Viseu de Jos, prin inginer. ...... (R3)., weeeee. ] I , care doreau sa il inlature din canton
pentru a-si putea desfasura ,toate activitatile ilicite (braconaj, contrabanda cu tigari peste
frontiera) si nu in ultimul rand la ridicarea unei cabane de vanatoare in fond forestier.

16. Dupa mutarea sa, acestia ar fi construit cabana de vanatoare fara aprobare legala, iar
scurgerea din baie si bucatarie este deversata in paraul Rosus, din care comuna Poienile
de sub Munte (domiciliul petentului) capteaza apa potabila. Petentul mentioneaza ca a
sesizat aceasta situatie ministerului, dar ,nici un rezultat”, fiind ironizat de ing. ....... , care i-a
spus ca ,poate face sesizare la Dumnezeu, cu aia vei raméne” si ca ,daca vrem dreptate sa
mergem la rusi, nu in Romania”, facand astfel trimitere la faptul ca este de nationalitate
ucraineana.

17. Petentul relateaza ca a informat conducerea Ocolului Silvic Poieni cu privire la faptul ca
ing. ...... ( R3). continua sa-l ameninte cu acte de violenta, sa-I provoace la scandal si sa-i
adreseze expresii jignitoare precum ,catea”, ,rus prost”, ,uzbech”, situatie care, il face sa nu
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mai poata rezista stresului.

18. Acesta mentioneaza ca a fost victima unei agresiuni fizice savarsite de acelasi ing.
......... ( R3), motiv pentru care a formulat plangere penala pentru savarsirea infractiunii de
ultraj si amenintare, insa, desi au trecut doi ani, organele de ancheta nu au efectuat audieri,
iar ,organele de ancheta nu isi fac treaba”.

19. in final, petentul considera ca situatia, la care este supus constituie o grava nedreptate
si isi exprima disperarea profunda, aratdnd ca a epuizat toate demersurile institutionale
interne si externe si ca, in lipsa interventiei autoritatilor, se simte lipsit de orice aparare
efectiva si solicita ajutor in rezolvarea situatiei.

20. Petentul anexeaza la dosar niste planse fotografice.

21.Prin adresa nr. 3566/11.05.2023 petentul depune o adresa prin care contesta cele
sustinute Tn cele 2 declaratii de martoti depuse de partea reclamata R3 si anexeaza un raport
din 04.01.2023si declaratia unui persoane ....... de cetatenie ucrainiana.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile Directiei Silvice Maramures (R1)

22.Prin adresa nr. 2618/04.04.2023 partea reclamata R1 formuleaza note scrise, prin
intermediul carora invoca exceptia de necompetenta a CNCD in raport cu prevederile art.
29 din Ordinul nr. 144/2008, iar in subsidiar se solicita respingerea petitiei ca fiind nefondata.
23. Partea reclamata, arata ca petentul este angajatul sau din data de 13.10.2016, ocupand
functia de padurar, in baza contractului individual de munca incheiat intre parti,
desfasurandu-si activitatea in cadrul subunitatii Ocolului Silvic Poieni.

24, Cu privire la situatia, care face obiectul prezentei sesizari, partea reclamata explica faptul
ca, prin Dispozitia nr. 18/2021 emisa de seful de ocol al Ocolului Silvic Poieni, s-a dispus,
incepand cu data de 29.10.2021, predarea de catre petent a suprafetelor aferente
Cantonului nr. 3 Corbu, situate in U.P. IV, impreuna cu suprafetele aflate sub contracte de
prestari servicii. In locul petentului, aceste suprafete au fost preluate de padurarul .......

25. Ulterior, prin acelasi act administrativ, s-a stabilit ca, incepénd cu data de 09.11.2021,
padurarul ........ sa predea, iar petentul sa preia suprafetele aferente Cantonului nr. 11 Oloha,
respectiv U.P. IV, u.a. 1-24, 146, 191D-193D, impreuna cu suprafetele aflate sub contract
de prestari servicii.

26.Ulterior, aceasta dispozitie a fost modificata prin Dispozitia nr. 19/2021, prin care,
incepand cu data de 02.11.2021, s-a dispus predarea de catre petent a suprafetei Cantonului
nr. 3 Corbu catre padurarul ........

27. Partea reclamata sustine ca aceste dispozitii nu reprezintd o modificare a contractului
individual de munca al petentului cu privire la locul muncii in sensul art. 41 alin. (3) lit. b) din
Codul muncii si nici o modificare unilaterala in sensul art. 42 din acelasi act normativ. Se
arata ca, potrivit actului aditional la contractul individual de munca, locul de munca al
petentului nu a fost schimbat, ambele cantoane — Corbu si Oloha — facand parte din aceeasi
subunitate, respectiv Ocolul Silvic Poieni.

28. in sprijinul acestei afirmatii, partea reclamat& descrie organizarea administrativa a Regiei
Nationale a Padurilor — Romsilva, aratadnd ca Ocolul Silvic este subunitatea de baza a
Directiei Silvice Maramures, iar cantoanele silvice reprezinta verigi organizatorice de baza
pentru gospodarirea si paza fondului forestier.
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29. Totodata, se precizeaza ca, in urma dispozitiei privind preluarea Cantonului Silvic Oloha,
petentul a ramas sa indeplineasca aceeasi functie de padurar, cu aceleasi atributii si drepturi
salariale, neexistand un act juridic din care sa rezulte ca ar fi fost angajat in mod expres in
Cantonul Silvic nr. 3 Corbu.

30. Referitor la motivul schimbarii, partea reclamata arata ca mutarea petentului nu a fost
generata de neindeplinirea atributiilor de serviciu, ci de existenta unui conflict intre petent si
inginerul ........ — partea reclamat& R3, seful Districtului IV Rica. In vederea gestionarii acestei
stari conflictuale, s-a dispus mutarea ambelor persoane implicate, masura fiind luata in baza
unui raport intocmit de seful serviciului si pusa in aplicare prin Dispozitia nr. 18/2021 emisa
de seful O.S. Poieni.

31. Se mentioneaza ca, pana la data prezentei, doar inginerul ....... ( partea reclamata R3)
a fost mutat la un alt district silvic, iar contractul individual de munca al petentului a fost
suspendat, acesta aflandu-se succesiv in incapacitate temporara de munca si in concediu
de odihna pana la 22.12.2022. La acea data a fost emisa delegatia de marcare pentru
predarea-primirea cantonului, insa, din cauza starii vremii, aceasta actiune nu s-a realizat.
32. Partea reclamata mai sustine ca locul de munca al petentului a ramas neschimbat in
cadrul Ocolului Silvic Poieni, Tnainte si dupa emiterea dispozitiilor nr. 18/2021 si nr. 19/2021.
33. Referitor la afirmatiile petentului privind accidentul suferit pe autoutilitara KRAN, se arata
ca din Registrul unic de evidenta a accidentatilor in munca al Directiei Silvice Maramures nu
rezulta existenta unui astfel de accident de munca.

34. Cu privire la injuriile si amenintarile invocate de petent ca fiind adresate de ing. ........
(R3), partea reclamata precizeaza ca pentru aceste aspecte sunt in derulare mai multe
dosare penale (nr. 488/P/2021, 1324/P/2021 etc.) la parchetele competente teritorial, iar
sesizarile petentului au fost inaintate si organelor de politie.

35. in legatura cu edificarea cabanei de vanatoare de cétre ....... Cerbul Carpatin Viseu,
partea reclamata precizeaza ca, la solicitarea gestionarului fondului cinegetic, Directia
Silvica Maramures a emis un acord de principiu pentru relocarea unui observator, iar Garda
Forestiera Cluj a informat ca edificarea constructiei respective nu constituie infractiune
conform Codului Silvic, sesizand insa parchetul competent pentru analiza.

36. in concluzie, partea reclamatd apreciazd ca in prezenta cauza nu sunt incidente
prevederile O.G. nr. 137/2000, intrucat nu ne aflam in prezenta unei diferentieri bazate pe
un criteriu prevdzut de actul normativ. In plus, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nu ar fi competent sa analizeze legalitatea actelor administrative emise in cadrul
raporturilor de munca, existand deja pe rolul instantelor de judecata litigiul avand ca obiect
aceste dispozitii, solutionat prin Sentinta civilda nr. 1727/14.12.2022 a Tribunalului
Maramures, aflata in recurs.

37.In consecintd, partea reclamatad solicita, in principal, admiterea exceptiei de
necompetentd materialda a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, iar in
subsidiar respingerea plangerii ca nefondata.

Sustinerea partii reclamate R3

38. Prin adresa nr. 2615/04.04.2023 partea reclamata R3 formuleaza un punct de vedere la
petitie, invocand mai multe exceptii procesuale, aratéand ca petitia formulata de petent este
tardiv introdusa, sustinand totodata faptul ca Consiliul National pentru Combaterea
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Discriminarii nu are competenta materiala in prezenta cauza, iar petitia este lipsita de obiect
sau are obiect vadit nefondat.
39. Astfel, cu privire la tardivitatea petitiei, partea reclamata invoca prevederile art. 20 din
0O.G. nr. 137/2000, care stabilesc ca sesizarea trebuie depusa in termen de un an de la data
savarsirii faptelor sau de la data la care persoana vatamata a luat cunostinta de acestea.
Raportat la continutul petitiei, partea reclamata sustine ca petentul insusi recunoaste ca
mutarea sa intr-un alt canton silvic (cantonul 11 Oloha, Districtul Rica) a avut loc in anul
2021, respectiv in toamna acelui an, iar referirile sale la presupusa agresiune fizica atribuita
partii reclamate R3 vizeaza fapte petrecute cu aproximativ doi ani inainte de formularea
plangerii. Intrucat petitia a fost depusa in februarie 2023, termenul legal de un an era deja
depasit.
40. Tn continuare, partea reclamata invoca exceptia necompetentei materiale a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, aratand ca aspectele invocate de petent sunt de
competenta altor autoritati:
e inceeace priveste mutarea dintr-un canton in altul, petentul trebuia sa se adreseze
Directiei Silvice Maramures si, eventual, instantelor de judecata.
e Aspectele referitoare la pretinsul accident de munca ar fi trebuit adresate
angajatorului si Inspectoratului Teritorial de Munca.
o Aspectele sesizate Ministerului Mediului Apelor si Padurilor au determinat deja un
control al Garzii Forestiere Cluj in anul 2022, care nu a identificat nereguli.
o Aspectele penale (amenintare, ultraj, lovire etc.) sunt de competenta organelor de
urmarire penala si ale instantelor, existand deja mai multe dosare penale pe rol.
41. Referitor la lipsa obiectului sau caracterul vadit nefondat al petitiei, partea reclamata
arata ca petentul nu a identificat concret in ce ar consta discriminarea, astfel cum este ea
definita de O.G. nr. 137/2000. Se subliniaza ca petentul relateaza diverse aspecte si
nemultumiri personale care tin de alte domenii de competenta (penal, disciplinar,
administrativ, de munca), fara a demonstra existenta vreunei deosebiri, excluderi, restrictii
sau preferinte bazate pe vreun criteriu prevazut de actul normativ in materie de
nediscriminare.
42. Partea reclamata atrage atentia si asupra continutului final al petitiei, in care petentul
afirma: ,pe aceasta cale va rog din suflet sa imi rezolvati problema mea, ca sunt disperat,
nu stiu cui si unde sa ma adresez, sau imi ramane singura solutie sa-mi fac singur dreptate”,
apreciind ca aceasta afirmatie constituie 0 amenintare la adresa sa personala si nu o cerere
formulata in temeiul O.G. nr. 137/2000.
43. Pe fondul cauzei, partea reclamata neaga existenta oricarei fapte de discriminare. Se
aratad ca petentul face referiri la afirmatii precum: ,probabil ca sunt de nationalitate
ucraineana, ca nu degeaba ing. ...... ( R3) a afirmat in public, daca vrem dreptate sa mergem
la rusi, nu in Roméania”. Partea reclamata sustine ca simpla invocare a acestor expresii nu
dovedeste existenta unei fapte de discriminare, nefind demonstrat ca nationalitatea
ucraineana a petentului ar fi stat la baza vreo unei masuri concrete de natura sa restranga
exercitarea drepturilor sale.
44. Partea reclamata subliniaza ca mutarea petentului de la un canton la altul a fost dispusa
concomitent cu mutarea si a altor persoane, inclusiv a ing. ...... , deciziile fiind luate de
angajator — Directia Silvica Maramures — si nu de persoana reclamata personal.
45. Se precizeaza, de asemenea, ca nu exista niciun raport de subordonare intre petent si
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ing. ....... (R3), astfel incat acesta din urma nu avea atributii care sa influenteze situatia
contractuala a petentului.

46. Pentru a sprijini pozitia exprimata, partea reclamata depune declaratii notariale ale 2
martori de nationalitate ucraineana, angajati ai Ocolului Silvic Poieni, care confirma ca ing.
R3 a intretinut intotdeauna relatii bune cu comunitatea ucraineana si nu a favorizat sau
obstructionat activitatea colegilor sai pe criterii etnice.

47. Totodata, partea reclamata arata ca ing. R3 a sesizat, la rdndul sau, existenta unor fapte
ilicite comise de numitul ....... , constand n taieri ilegale si sustrageri de masé lemnoasa. in
urma acestor sesizari, reclamatul a fost, la réndul sau, victima unei agresiuni fizice, existand
pe rol dosarul penal nr. 1363/P/2021, avand ca obiect infractiunea de ultraj comisa impotriva
sa.

48. Partea reclamata sustine ca, odata cu demersurile facute de reclamat pentru stoparea
faptelor ilicite, petentul, impreuna cu alte persoane, ar fi inceput o ,reald hartuire” impotriva
sa, constand in multiple plangeri adresate conducerii Directiei Silvice Maramures si altor
autoritati, in scopul inlaturarii sale din functie.

49. Se face trimitere si la sentinta civila nr. 421/25.03.2022 a Tribunalului Maramures,
ramasa definitiva prin decizia nr. 1512/A/2022, care constata, printre altele, ca nu exista
fapte de discriminare la adresa petentului si ca reclamatul si-a indeplinit atributiile de serviciu
in mod legal, temeinic si constiincios.

50. Depune mai multe documente la dosar, printre care si la dosar 2 declaratii de martori.

IV. Motivele de fapt si de drept

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

1. Prevederile legislative si jurisprudenta relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1 Statul roman

»(---) (3) Roménia este stat de drept, democratic i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor - legislativa,
executiva si judecatoreascéa — in cadrul democratiei constitutionale.

(..)

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
»(---) (2) Roménia este patria comunéa gi indivizibild a tuturor cetétenilor séi, fard deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 Universalitatea
»(1) Cetéatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
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legi si au obligatiile prevazute de acestea.
(2) Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetéatenii sunt egali in fata leqgii si a autoritatilor publice, faré privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege. (...)”

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:

Art. 2

(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 Interzicerea discriminarii

sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un
act ce urmaregte distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie
sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat acelea prevazute de
aceasta conventie.”

Principiile de analiza

51. in conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra excepfiilor invocate.
52. De asemenea, art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor stipuleaza:

Art. 30: (1) Exceptia de vaditda necompetentd se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
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punctul de vedere.”

Art. 31: (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetentd dupd solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.”

Art. 32: ,Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarére a Colegiului
director.”

Aplicarea principiilor la speta

53. in fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra posibilei discriminari
manifestate prin mutarea acestuia de la un canton silvic la altul, in conditiile in care acesta
sustine ca nu a savarsit vreo abatere profesionald, care sa justifice masura si sustine
constatarea existentei unor manifestari sistematice de umilire, jignire si intimidare exercitate
asupra sa, prin atribuirea unor apelative ofensatoare (,catea”, ,rus prost”, ,uzbech”), raportat
la originea sa etnica ucraineana de catre R3.

54. Colegiul director retine ca petentul reclama faptul ca, desi si-a indeplinit atributiile de
padurar in cantonul 3 Corbu in mod ireprosabil, fara vreo abatere profesionala, care sa
justifice 0 asemenea masura, totusi a fost mutat in toamna anului 2021 la cantonul 11 Oloha.
Mutarea a fost dispusa prin acte administrative emise de conducerea Ocolului Silvic Poieni.
Petentul afirma ca motivul real al mutarii ar fi fost acela ca a impiedicat activitati ilicite — furturi
de lemne, contrabanda, braconaj — si faptul ca ar fi fost deranjant pentru cei care intentionau
sa construiasca ilegal o cabana de vanatoare pe fond forestier.

55. Petentul sustine ca a fost supus unor insultari cu conotatie etnica de catre ing. ....... (R3),
fiind numit ,catea”, ,rus prost”, ,uzbech”, iar in repetate randuri i-ar fi transmis ca ,daca vrem
dreptate sa mergem la rusi, nu in Romania”. Totodata, se mentioneaza o presupusa
agresiune fizica, pentru care a fost depusa plangere penala, fara rezultate in decurs de doi
ani.

56. Partea reclamata (R1) a invocat exceptia de necompetenta a CNCD, argumentand ca nu
este incident OG 137/2000, a aratat ca dispozitiile nr. 18/2021 si nr. 19/2021 privind predarea
si preluarea cantoanelor nu au reprezentat o modificare unilaterala a contractului de munca,
intrucat ambele cantoane fac parte din aceeasi subunitate — si atributiile si drepturile salariale
ale petentului au ramas neschimbate. Totodata, s-a subliniat ca mutarea nu a fost cauzata
de o presupusa incompetenta profesionala, ci de existenta unui conflict intre petent si R3. si
ca, pentru aplanarea acestuia, ambele persoane au fost mutate in aceeasi perioada, masura
avand un caracter administrativ, nu discriminatoriu si cad mutarea s-a efectuat cu mentinerea
functiei si a remuneratiei.

57. Pe de alta parte, Colegiul director retine ca R3 (ing. ...... ) a invocat tardivitatea sesizarii
— petitia depusa in februarie 2023 vizand fapte petrecute in 2021, deci peste termenul legal
de un an, conform art.20 OG 137/2000 si ca acesta ridicat exceptia de necompetenta
materiala a CNCD pentru analiza mutarii, accidentelor de munca, controlelor ministeriale,
sanctiunilor penale si administrative. in plus, a sustinut c& petentul nu a adus probe concrete
de discriminare si ca reprezentatiile jignitoare nu pot constitui, in lipsa unor dovezi obiective,
0 baza pentru sanctiune.

58. in drept luand act de plangere, astfel cum este formulats, Colegiul ia act de exceptiile
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invocate in cauza, raportat la obiectul plangerii, respectiv exceptia de necompetenta
materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii invocata din oficiu si de
partile reclamate, in ceea ce priveste posibila discriminare, ce ar rezulta din eventuale
aspecte, care intrunesc elementele unor fapte penale si tardivitatea referitoare la mutarea
petentului la un alt canton.

59. Coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul
petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

60. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 29 din Ordinul
27/07.02.2024 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul
director retine ca a fost invocata atat din oficiu cat si de partile reclamate exceptia de
necompetenta materiale a CNCD referitoare la presupuse fapte penale. ,Membrii Colegiului
director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata
ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra céreia
Colegiul director trebuie sa& se pronunte cu prioritate.”

61. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director retine ca aspectele
care vizeaza posibile fapte penale intra in sfera de competenta a organelor de cercetare /
urmarire penala.

62. Prin urmare, Colegiul director decide admiterea exceptiei de necompetenta materiala a
C.N.C.D., invocata din oficiu si de partile reclamate referitoare la presupusele fapte penale
specificate de petent in petitie.

63. Examinand in continuare continutul petitiei, precum si celelalte documente aflate la
dosar, in ceea ce priveste presupusa fapta de discriminare manifestata prin mutarea
petentului de la un canton la altul, potrivit art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, petitia privind
faptele de discriminare, trebuie introdusa ,in termen de un an de la data savarsirii faptei sau
de la data la care persoana interesata putea lua cunostintd de aceasta”. Termenul are
caracter de decadere, fiind instituit tocmai pentru a asigura un cadru procedural echitabil si
pentru a evita incertitudinea juridica.

64. in speta, din inscrisurile depuse si din sustinerile petentului rezultd c& mutarea de la
cantonul nr. 3 Corbu la cantonul nr. 11 Oloha s-a dispus prin dispozitii administrative in
toamna anului 2021. Petitia a fost inregistrata la CNCD in februarie 2023, deci la mai bine de
un an de la emiterea si aplicarea masurii contestate. Faptul ca petentul a mentionat in mod
expres perioada mutarii si nu a indicat elemente, care sa justifice o cunoastere ulterioara a
consecintelor confirma caracterul tardiv al sesizarii.

65. Mai mult, din analiza apararilor formulate de partea reclamata Colegiul director retine ca
masura mutarii nu a vizat doar pe petent, ci si pe ing. ..... ( R3), ambii fiind redistribuiti in
aceeasi perioada, ca urmare a existentei unui conflict de munca. Aceasta imprejurare
intareste ideea ca faptele reclamate nu au caracter discriminatoriu, ci reprezinta o decizie
administrativa luata de angajator in scopul bunei functionari a unitatii.

66. in practica CNCD, termenul de un an prevazut de art. 20 alin 1. din O.G. nr. 137/2000
este unul strict, iar depasirea acestuia atrage imposibilitatea analizarii pe fond a capatului de
cerere. In consecinta, aspectele privind mutarea petentului intre cantoane trebuie respinse
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ca tardiv formulate.
67. Inceeace priveste afirmatiile jignitoare raportate la originea etnica a petentului, se aplica
art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, potrivit caruia sarcina probei privind existenta unei fapte
de discriminare revine persoanei care face sesizarea, aceasta avand obligatia de a prezenta
elemente de fapt din care sa se prezume existenta unei discriminari, iar partea reclamata are
obligatia sa dovedeasca, ca nu a avut loc o incalcare a principiului nediscriminarii.
68. In speta, petentul a depus martori, din care nu reiese ca petentul ar fi fost jignit de catre
R3 prin folosirea expresiilor ,catea”, ,rus prost” si ,uzbech”. Simpla invocare a acestor
afirmatii, fara dovezi concludente, nu creeaza o prezumtie rezonabila de discriminare a
petentului.
69. Jurisprudenta CNCD este constanta in sensul ca simpla invocare a unor jigniri, fara probe
concludente, nu poate fundamenta o constatare a discrimindrii. In lipsa unor elemente de fapt
suficiente, Colegiul nu poate retine existenta unei fapte discriminatorii.
70. Colegiul director constata ca nu pot fi retinute probe concludente, care sa poata sta la
baza constatarii unui comportament denigrator savarsit de partea reclamata R 3 fata de
petent.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. in raport cu amenintarile,
injuriile si orice aspecte, care intrunesc elementele unor fapte penale si intra in sfera de
competenta a organelor de cercetare/ urmarire penala;

2. Admite exceptia de tardivitate a capatului de cerere, ce vizeaza mutarea petentului de la
un canton la altul

3. Referitor la presupusele afirmatii discriminatorii si denigratoare fata de petent supuse
analizei Colegiului, acestea nu au fost probate.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 20.08.2025
Redactata si motivata A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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