CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 228
din data de 02.07.2025

Dosar nr. 99/2023

Petitia nr. 1223/16.02.2023

Petent: ...

Parte reclamata: ...... — director sucursala CEC Bank SA Galati
SC CEC Bank SA

Obiect: se reclama hartuire la locul de munca: aplicarea unui tratament diferentiat la
evaluarile anuale de performanta si neplata unor drepturi (neacordarea anuala a partii
variabile din profit pentru anii 2018 - 2022, neacordare parte fixa a profitului pentru anul
2022, neacordare crestere salariala pentru anul 2021)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. .. cu domiciliul in Galati, Bd. ...... nr. ..., bl. ... , SC. ..., ap. ..., jud. Galati si
reprezentant conventional Avocat ..... cu sediul profesional in Galati, Bd. .... nr. ..., bl. ....,
ap. ...., e-mail: prodycat@yahoo.com

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. ... — director sucursala CEC Bank SA Galati cu sediul in Galati, str. ... nr. ..., Bl.
..., jud. Galati

3. SC CEC Bank SA cu sediul in Bucuresti, Calea Victoriei nr. 13, sector 3

Il. Procedura de citare

4. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1223/28.03.2023 a fost citat petentul iar prin adresele
inregistrate sub nr. 2427/28.03.2023 au fost citate partile reclamate, pentru termenul
stabilit de Consiliu in data de 25.04.2023.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La data audierii petentul a fost absent, fiind prezent reprezentantul partii reclamate
CEC Bank SA.
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8. Partea reclamata a depus la dosar note scrise inregistrate sub nr. 3125/26.04.2023
ce au fost comunicate petentului prin adresa inregistrata sub nr. 3353/04.05.2023.

9. Petentul a depus concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 5600/18.06.2023.
10. Petentul a solicitat prin adresa inregistrata sub nr. 5600/18.06.2024 comunicarea
stadiului dosarului, sens in care i s-a raspuns via e-mail.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. Prin petitia inregistrata sub nr. 1223/16.02.2023 petentul sesizeaza o situatie de
hartuire la locul de munca, la care este supus de mai mult timp de angajatorul sau, SC
CEC Bank SA, indeosebi de catre seful sau ierarhic superior, director al Sucursalei CEC
Bank SA Galati.

12. Petentul precizeaza ca a sesizat in nenumarate randuri conducerea bancii asupra
situatiei de discriminare a care a fost supus, fara a se lua masuri.

13. Petentul, angajat al SC CEC Bank SA, in functia de director al Agentiei nr. 5 CEC
Tiglina Il Sucursala Galati din anul 2005, iar incepand cu anul 2018, de la numirea noului
director al Sucursalei CEC Bank SA Galati, a fost supus unui tratament discriminatoriu,
prin aplicarea unui tratament diferentiat fata de alti salariati care au ocupat functii similare
de directori agentii din cadrul sucursalei Galati, in raport cu alti salariati in ceea ce priveste
acordarea unor drepturi banesti, dar si unei continue hartuiri morale la locul de munca
manifestata de seful sau direct prin supunerea la umilinte de fata cu alti angajati si alte
persoane (folosirea unui limbai neadecvat), subevaluari anuale nejustificate ale activitatii
profesionale, tergiversarea nejustificatda a solutionarii unor solicitari pentru buna
desfasurare a activitatii agentiei pe care o conduce, sesizari nejustificate ale comisiei de
disciplina etc.

14. Se arata ca anual, se realizeaza o evaluare a performantelor profesionale, prin
acordarea unor scoruri, intocmita de seful ierarhic superior Director Sucursala ...... Aceste
evaluari pot fi contestate ulterior la o Comisie pentru solutionarea prin mediere a
contestatiilor constituita la nivel central, rezultatele reevaluarii efectuate de aceasta
comisie fiind ulterior transmise catre seful ierarhic si catre Resursele Umane, daca se
impune modificarea scorului evaluarii.

15. Prin evaluarile pentru anii 2019, 2020, petentului i s-a acordat un scor sub 3 puncte,
pe care l-a contestat conform procedurii, iar in urma reevaluarii efectuate de Comisia de
mediere, s-a dispus marirea scorului de performanta la cel putin 3 puncte, practic
infirmandu-se evaluarea pe care i-a facut-o seful ierarhic superior.

16. Pentru anul 2021, in cursul lunii martie 2022, directorul Sucursalei ...... I-a evaluat pe
petent cu un scor de 2,83 puncte, evaluare pe care de asemenea a contestat-o. Desi a
formulat si Tnregistrat contestatia imediat dupa ce a primit evaluarea, solutionarea
contestatiei s-a facut cu mare intarziere, abia in cursul lunii iulie 2022.

17. Relevant este faptul ca anual, in cursul lunii mai se stabileste, la nivelul bancii, modul
de distribuire si salariatii beneficiari a unei parti din profitul firmei, conform normelor
interne, fapt care la acel moment (mai 2022) datorita evaluarii sub 3 puncte il excludea
din categoria salariatilor care beneficiau de aceste premieri din profit.

18. Dupa audierea petentului de catre Comisia de Mediere din data de 21.06.2021, prin
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sistemul video-conferinta, unde a fost prezent si directorul Sucursalei Galati, i s-a stabilit
in mod incorect un scor de 2,91 puncte, evaluare pe care a contestat-o in instanta,
considerand ca scorul obtinut nu este cel corespunzator performantei sale, netindndu-se
cont de numeroase aspecte ce implica activitatea agentiei pe care o conduce.

19. Petentul precizeaza ca realizarile agentiei in anul 2021 au fost in crestere fata de
anul 2020, depasindu-se tintele la o serie de indicatori importanti, cu pondere
semnificativa la realizarea profitului unitatii, chiar daca datoritd pandemiei intreaga
activitate a fost afectata, astfel incat, 2 saptamani, salariatii agentiei au fost in telemunca,
ceea ce adus la dispersarea potentialilor clienti catre celelalte agentii functionale. De
asemenea, in perioada mai 2021 - august 2021, nu s-au acordat credite de nevoi
personale deoarece, organizarea precara a activitatii de analiza de catre directorul de
sucursala a generat intarzieri majore (mai mult de o luna) in analiza dosarelor de credit,
ceea ce a dus la pierderea numerosilor clienti interesati de acest tip de credit, reflectandu-
se in mod negativ si in realizarile agentiei. Astfel, ceea ce a relatat directorul sucursalei
si in parte a retinut comisia, prin exemplele date nu reflecta realitatea propriu-zisa
deoarece acestea au privit doar mediul rural unde nu exista alte banci concurente, iar
clientii sunt dispusi sa astepte un timp mai indelungat pentru obtinerea creditului.

20. Se precizeaza ca evaluatorul nu a apreciat nici un rezultat al agentiei (cel putin a
celor 3 indicatori la care am avut rezultate unice pe Sucursala Galati) pe care o conduce
petentul si intotdeauna a dat dovada de rea-credinta fata de problemele existente, fiind
refractar la acestea, neimplicandu-se. Astfel se justifica si faptul ca partea reclamata are
o problema cu petentul prin faptul ca a acordat partea variabila din beneficiul cuvenit
salariatilor bancii, celorlalti directori/sefi de agentii, precum si salariatilor Agentiei nr. 5
Tiglina Il Galati. Or, in conditiile in care agentia pe care o conduce nu a obtinut rezultatele
scontate, salariatii nu ar fi trebuit fi remunerati suplimentar.

21. Petentul sustine ca i-a fost aplicat un tratament discriminatoriu in raport de alti
angajati, fie cu functii similare sau salariati din cadrul aceleasi agentii, prin neplata unor
drepturi (neacordare anuala a partii variabile din profit pentru anii 2018,2019, 2020 si
2021, neacordarea partii fixe a profitului pentru anul 2021 si neacordarea de cresteri
salariale pentru anul 2021.

22. Se precizeaza ca in functie de criteriile de performanta, salariatii au dreptul la o parte
din profitul bancii, parte care se compune dintr-o parte fixa si una variabila, de care
petentul a fost lipsit in mod nejustificat. Tn anii 2019 — 2022 petentul nu a beneficiat de
aceasta parte variabila din profit, decat in mod partial in cursul anului 2020 (pentru
activitatea din 2019). Aceasta situatie nu s-a datorat evaluarii anuale ci datorita faptului,
ca la momentul la care se facea aceasta distribuire (in luna mai), petentul figura cu o
evaluare sub 3 puncte, chiar daca ulterior, in urma contestatiilor obtinea un punctaj care
il indreptatea sa primeasca acest beneficiu. Un element important de care se tine cont la
distribuirea profitului este gradul de indeplinire a obiectivelor pe agentie, care se
constituie si ca un criteriu de performanta profesionala pentru directorul agentiei.

23. Se mentioneaza faptul ca personalul din alte agentii, din cadrul sucursalei Galati, desi
s-au aflat in aceiasi situatie cu agentia pe care o conduce petentul, au primit aceasta
parte variabila din profit, ceilalti directori de agentii primind aceasta parte variabila din
profit, el fiind singurul din directorii de agentii (nici unul in perioada de referinta nu a
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indeplinit integral obiectivele pe agentii) care nu a primit acest beneficiu. Pentru anul 2019
si 2020, subordonatii petentului din agentie au primit aceasta parte variabila din profit,
ceea ce ar contrazice o posibila sustinere a partii reclamate ca nu a beneficiat de aceasta
bonificatie ca urmare a neindeplinirii integrale a obiectivelor pe agentie.

24. Deoarece prin evaluarea pentru anul 2021 petentul a primit un scor sub 3 puncte, a
fost exclus de la a beneficia de partea fixa din profit, care anual se repartizeaza salariatilor
conform normelor interne si ale prevederilor contractuale.

25. De asemenea, pentru anul 2021 petentului nu i s-a acordat crestere salariala, stabilite
conform prevederilor contractuale. incepand cu luna iunie 2021, toti salariatii CEC Bank
SA, daca au obtinut un punctaj la evaluare de peste 3 puncte, au beneficiat de o indexare
salariala conform Contractului Colectivde Munca la nivel de unitate. Desi ulterior a obtinut
un punctaj peste 3 puncte, in urma contestarii, partea reclamata nu a procedat la
majorarea salariului, cu indexarea din CCM.

26. in privinta hartuirii morale la locul de munca, petentul sustine c& din momentul numirii
in functia de director sucursala Galatii a partii reclamate ..... , el a fost supus la un
tratament discriminatoriu si hartuitor, care s-a materializat prin: evaluari nereale ale
performatelor profesionale pentru anii 2018-2021, sesizarea netemeinica a comisiei de
disciplina in perioada 2019-2021, tratament diferentiat fata de colegii care ocupa aceiasi
functie de director de agentie si fata de ceilalti angajati ai agentiei pe care o conduce,
tergiversarea solutionarii referatelor prin care solicita rezolvarea unor situatii sau investitii
necesare bunei desfasurari a agentiei pe care o conduce, folosirea unui limbaj neadecvat,
in relatia cu petentul, atat de fatd cu alti colegi de serviciu, din cadrul sucursalei si din
aparatul central al bancii, dar si in corespondenta electronica purtata.

27. in perioada 2019-2021 a fost supus unei hartuiri permanente, uneori subtile dar Si
deschis ostila din partea directorului sucursalei Galati, care a sesizat de 3 ori comisia de
disciplina, acuzandu-l pe petent in mod nefondat de savarsirea unor fapte, care nu au
fost confirmate in cadrul procedurilor disciplinare. Desi in cadrul audierilor partea
reclamata a avut o atitudine necorespunzatoare in limbaj fata de petent, impotriva sa nu
a fost luata nici o masura, cu toate ca limbajul folosit incalca dispozitiile regulamentului
intern, fiind folosit intr-un cadru public de fatd cu membrii comisiei de disciplind si a
avocatului petentului, care I-a asistat.

28. De asemenea, ori de cate ori i solicita petentul rezolvarea unor probleme de serviciu,
partea reclamata avea o atitudine ostila, materializata in unele situatii prin nerezolvarea
problemelor pe care le semnalam sau de a se ralia pozitiei unor clienti sau alte persoane
care semnalau unele aspecte ce tineau de functionarea agentiei. De exemplu, desi a
solicitat, la fel ca alte agentii de a avea o firma luminoasa corespunzatoare, nu a
solutionat decéat cu mare intarziere aceasta solicitare. De asemenea, desi a solicitat de
peste 2 ani repararea tavanului spart al agentiei, acesta nu este reparat, desi alte agentii
au beneficiat de reparatii de acelasi gen cand au solicitat.

29. Un incident care l-a pus intr-o postura umilitoare a fost aceea a sesizarii unor
potentiali clienti cu privire la folosirea parcarii concesionate pentru agentie pana in 2020.
Desi a aratat ca acele sesizari nu erau fondate partea reclamata a avut fata de petent o
atitudine ostila, considerand ca el ar fi vinovat de aspectele semnalate, desi la acel
moment s-a intervenit fatd de unii cetateni care parcasera fara drept pe locurile
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concesionate. Practic, in loc sa apere interesele bancii, a avut o atitudine neprincipiala,
dand dreptate persoanelor care parcasera fara drept si admonestandu-l netemeinic
pentru situatia creata.

30. De cate ori petentul participa la sedinte conduse de directorul de sucursala acesta
avea o atitudine critica nejustificatd la adresa sa, aspect semnalat in particular si de
colegii directori din celelalte agentii. Mai mult, petentul nu este invitat la sedintele festive
(singurul director din cadrul sucursalei neinvitat), in cadrul carora se acordau recompense
pentru performantele pe anumite obiective salariatilor care aveau rezultate ce trebuiau
recompensate sau trebuiau pur si simplu felicitati. O astfel de situatie a fost in anul 2019,
cand a aflat ca a fost singurul care nu fusesem informat de o astfel de sedinta, cu toate
ca printre cei ce trebuiau felicitati se aflau si doi subordonati de ai sai din cadrul agentiei,
care nici acestia nu au fost invitati.

31. O alta situatie a fost in luna decembrie 2022, cand partea reclamata a trimis mail-uri
de felicitare, cu ocazia sarbatorilor sau pur si simplu de informare, pe grupul intranet,
folosit de angajatii bancii, catre toti angajatii, mai putin catre petent.

32. Tratamentul complet defavorabil aplicat petentului de seful ierarhic s-a materializat si
prin unele masuri si solicitari ale acestuia, catre petent si catre alte compartimente ale
bancii: solicitarea comunicarii testelor sustinute de petent in ultimii 3 ani, realizarea
rotatiei conducerii cu alte agentii intr-o perioada in care in Agentia pe care o conduce
petentul nu avea un Manager Relatii Clienti (MRC), unicul MRC (desi la o astfel de agentie
trebuiau sa fie 2 MRC) fiind in concediu de odihna, dispozitia partii reclamate ca petentul
sa insiste catre clientii persoane juridice, sa foloseasca aplicatia nou introdusa in luna
noiembrie 2022, pentru incarcarea salariilor, desi aplicatia era in curs de testare si dadea
erori materializate prin intarzieri la plata salariilor ( termenul de implementare a aplicatiei
era sfarsitul lunii decembrie 2022, dar partea reclamata a facut presiuni ca petentul sa
determine clientii sa foloseasca aplicatia chiar incepand cu luna noiembrie 2022).

33. Petentul sustine ca orice propunere constructiva pe care incearca sa o faca ii este
respinsa din start de catre partea reclamata, fara a da ascultare celor ce are de spus,
astfel ca de multe ori prefera sa poarte discutiile doar prin e-mail. Chiar si asa petentul a
fost de mai multe ori tinta invectivelor sefului ierarhic, chiar daca acestea au fost intr-o
forma mai temperata.

34. Prin e-mail-uri i-a reprosat in mod nereal ca ar fi refuzat unele sarcini de serviciu, ca
s-ar fi opus relocérii OTC - procedura de detasare periodicad a personalului la o alta
agentie, pe o anumita perioada, lucru neadevarat, de altfel.

35. Atitudinea sa ostila a fost chiar si in situatii in care a primit aprecieri din partea
membrilor conducerii superioare, exemplu e-mail-ul primit de la director ..... - Director
vanzari credite IMM, despre care a aflat ulterior si fatd de care a avut o exprimare in
deradere fata de petent.

36. Petentul sustine ca in nenumarate randuri, telefonic sau prin mail a comunicat catre
Directorul Adjunct al Directiei de Administrare a Retelei Teritoriale, despre situatiile de
hartuire la care este supus de seful ierarhic, insa aceasta nu i-a raspuns niciodata la
solicitarile sale, si nici nu a sesizat Comitetul de Etica pentru a se verifica cele semnalate.
Acest comportament “agreat” de conducerea centrald a bancii, s-a manifestat si prin
faptul ca din anul 2018 petentul nu mai este numit in Comisiile de concurs de angajare in
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agentiile arondate Agentiei pe care o conduce: Agentia Pechea, Agentia Rediu, Agentia
Frumusita si Agentia Cuca, iar recent la Agentia Pechea a fost organizat un concurs de
angajare, dar din comisia de examen petentul nu a facut parte.

37. Petentul a solicitat sa fie depuse e catre angajator o serie de documente: cererea de
chemare in judecata dosar nr. 3948/121/2022, evaluarile din anii 2018-2021, contestatiile
formulate impotriva modului de evaluare din perioada 2018- 2021, Procesele verbale ale
Comisiei de Mediere prin care au fost solutionate contestatiile impotriva evaluarii anuale,
notele de serviciu privind criteriile de performanta stabilite anual, Planul de repartizare a
obiectivelor pe agentii in cadrul Sucursalei CEC Bank SA Galati, corespondenta pe mail
cu directorul sucursalei si cu alti salariati ai paratei, referatele si solicitarile u privire la
activitatea agentiei nr. 5 CEC Tiglina |l Galati din perioada 2019-2021, actele procedurilor
disciplinare demarate impotriva petentului in perioada 2019- 2021, Regulamentul Intern,
Contractul Colectiv de Munca incheiat la nivel de unitate valabil in anul 2021.

38. Se depun inscrisuri: nota de serviciu nr. 21/vers11/30.12.2019, formular evaluare
2020, contestatie evaluare 2020 cu dovada comunicarii, raspuns solutionare contestatie
evaluare 2020 - comunicare mail, nota de Serviciu nr. 21/vers12/29.07.2021, formular
evaluare 2021, contestatia nr. DRU/U/4622/28.03.2022, concluzii contestatie evaluare,
completare concluzii contestatie evaluare, Procesul Verbal nr. DRU/U/8500/11.07.2022,
convocare cercetare disciplinara 16.01.2020, e-mail-uri, cererea de chemare in judecata
Dosar nr. 3948/121/2022.

39. Prin adresa inregistrata sub nr. 5600/18.06.2024 petentul solicita sa i se comunice
stadiul dosarului si depune prezentarea altor actiuni de hartuire si discriminare la care
este supus in continuare.

40. Petentul precizeaza ca desi angajatorul are cunostinta de sesizarea formulata catre
CNCD dar si de litigiul din instanta, care are ca obiect actiuni de hartuire si discriminare
la locul de munca (dosar nr. 3948/121/2022 - pe rolul Tribunalului Galati, in care CNCD
are calitate de intervenient fortat), in continuare este supus hartuirii din partea sefului
ierarhic superior, director al Sucursalei CEC Bank SA Galati, angajatorul meu neluand
nici o masura, desi a fost sesizat in nenumarate referitor la comportamentul hartuitor.
41. Mai mult, in cursul anului 2023, la evaluarea pentru activitatea din 2022, s-a continuat
modul de evaluare tendentioasa, care a fost tolerat, daca nu incurajat de factorii de
conducere superiori ai bancii, prin nerespectarea procedurii de solutionare a contestatiei,
prin neluarea unor masuri concrete de limitare a acestei conduite hartuitoare. Astfel la
evaluarea activitatii pentru anul 2022, a fost stabilit din nou un punctaj diminuat in mod
nejustificat, evaluare pe care a contestat-o, dar seful ierarhic superior imediat
evaluatorului care a tergiversat solutionarea acestei pana la sfarsitul lunii iunie 2023.

42. in mod analog, ca si la evaluarile anterioare (2019 - 2021), criteriul invatare si
dezvoltare a fost notat cu 3 puncte, si nu cu 4 sau 5 puncte, desi la toate testarile la care
a participat in calitate de director de agentie a obtinut note de 9 si 10, note peste cele
obtinute de colegii aflati pe posturi similare.

43. Prin evaluarea anuala in anul 2024 (pentru anul 2023) partea reclamata i-a aplicat un
tratament diferentiat fatd de alti angajati cu functii similare. in mod voit seful ierarhic
superior i-a facut evaluarea cu intarziere, abia pe 19.04.2024, dupa ce ar fi trebuit sa
beneficieze de o indexare salariala conform noului Contract Colectiv de Munca pe anul
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2024 la nivel de unitate. Chiar nainte de a formula in termenul procedural de 5 zile
contestatia, in data de 19.04.2024 partea reclamata a intocmit un “Plan de masuri” (Plan
de imbunatatire a performantei), care i-a fost comunicat prin mail la data de 23.05.2024,
insa fara a astepta solutionarea contestatiei, formulate pe 24.04.2024.

44. Concomitent cu modul de evaluare profesionala pentru anul 2023 si tergiversarea
solutionarii contestatiei, in cursul lunilor martie - mai 2024, partea reclamata a luat o serie
de masuri organizatorice, cu privire la activitatea Agentiei nr. 5 CEC Galati Tiglina Il, prin
care a subminat practic activitatea petentului, punandu-l in situatia de a nu avea suficiente
resurse umane in cadrul agentiei pentru a indeplini obiectivele de performanta stabilite in
perioada semestrului | 2024, devenind singura agentie din cadrul Sucursalei Galatia CEC
Bank care nu are un PTC, iar activitatea MRC este preluata de seful de agentie.

45. Petentul sustine ca in 2023 nu a beneficiat de acordarea primei de Paste conform
dispozitiilor contractului colectivde munca. Prin dispozitiile contractului colectivde munca
sunt exclusi de la acordarea unei astfel de remuneratii mai multe categorii de salariati,
printre care si salariatii care “se afla in litigiu cu Banca, indiferent de natura litigiului,
calitatea salariatul (reclamant/parat) pe toata durata derularii litigiului”.

46. De asemenea, precizeaza ca nu i-a fost indexat salariului incepand cu luna martie
2024 conform dispozitiilor conform noului Contract Colectiv de Munca pe anii 2024 la
nivel de unitate (art. 36 al. 3), din cauza evaluarii pe anul 2023, efectuate cu intérziere,
crestere salariala ce nu era conditionata de performantele profesionale anterioare.

47. Anterior intrarii in vigoare a Contractului Colectiv de Munca pe anii 2024-2026 la nivel
de unitate (martie 2024) a existat o propunere de majorare a salariilor directorilor de
agentii din subordine, propunere din care petentul a fost exclus.

48. Petentul nu a beneficiat nici de plata partii fixe a profitului pentru anul 2022 si a partii
variabile din profit pentru anul 2022, care se face in perioada mai-iunie a anului urmator,
prin excluderea de la acordarea acestor drepturi datorita evaluarii initiale pe 2022. Avand
in vedere nesolutionarea in termenul procedural (tergiversare) a contestatiei impotriva
evaluarii pentru activitatea desfasurata pe 2023, petentul este in situatia de a nu beneficia
nici in 2024 de acordarea primei din fondul de participare la profit (parte fixa si cea
variabila pentru anul 2023), avand in vedere comunicarea conducerii bancii din
18.06.2024, in care se prevede ca sunt exclusi salariatii neevaluati si salariatii care sunt
in proces cu banca, indiferent de natura litigiului.

49. Petentul solicita ca angajatorul sa depuna dosarele de solutionare a contestatjilor
impotriva modului de evaluare pentru anii 2022 si 2023, acte privind evolutia structurii de
personal a agentiei nr. 5 CEC Bank Galati Tiglina Il din perioada 2021 - 2024, Contract
Colectiv de Munca pe anii 2024 la nivel de unitate si Procedura de solutionare a
contestarii in cadrul procesului de evaluare anuala din Regulamentul Intern ROF SC CEC
Bank SA.

Sustinerile partilor reclamate

50. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3125/26.04.2023, partea reclamata CEC
Bank SA precizeaza ca aspectele reclamate fac obiectul dosarului nr. 3948/121/2022
aflat pe rolul Tribunalului Galati, urmand ca instanta de judecata sa se pronunte asupra
litigiul.
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51. Partea reclamata arata ca petentul este angajatul CEC BANK SA in baza unui
contract individual de munca, ocupéand functia de Director al Agentiei nr. 5 CEC Tiglina I
Sucursala Galati incepand cu anul 2005.

52. Pentru activitatea desfasurata in cursul anului 2021, petentul a obtinut scorul total de
2,83 si calificativul final “corespunde partial cerintelor postului”, conform Formularului
Evaluare Performante pentru anul 2021 din data de 21.03.2022. impotriva evaluarii s-a
formulat o contestatie in data de 25.03.2022, care a fost solutionata prin mediere. in acest
sens, a fost desemnata prin Decizia Operativa a Comitetul de Directie al Bancii o comisie
formata din Seful Serviciului Personal din cadrul Directiei Resurse Umane, Directorul
Directiei Antifrauda si Control, Directorul Adjunct al Directiei de Administrare a Retelei
Teritoriale si Presedintele Federatiei Sindicatelor Libere ale Salariatilor CEC BANK SA
(in continuare FSLS). In vederea solutionarii contestatiei, petentul a fost audiat de cétre
Comisia de Mediere in data de 21.06.2022 si cu participarea Directorului Sucursalei
Galati, in vederea sustinerii punctul de vedere cu privire la evaluare si la motivele
contestatiei. In urma analizarii punctelor de vedere prezentate de parti, cu ocazia
desfasurarii sedintei de mediere, a constatarilor efectuate cu ocazia cercetarii
documentelor, situatiile prezentate, Comisia a hotarat modificarea notei/punctajul acordat
salariatului la criteriul - invatare si dezvoltare din formularul de evaluare performante
pentru anul 2021, in sensul ca, nota/punctajul va fi nota 4 in loc de 3. Astfel, scorul total
si calificativul final obtinut, acordat cu ocazia evaluarii performantei profesionale pentru
anul 2021, a fost modificat de la 2,83 la 2,91 calificativul final obtinut in urma evaluarii de
catre seful sau ierarhic, fiind de “corespunde partial cerintelor postului “.

53. Se precizeaza ca evaluarea performantelor profesionale ale salariatilor Bancii se
efectueaza anual, in primul trimestru al anului in curs, pentru anul precedent. Ea se
realizeaza pe categorii de functii, prin completarea formularului de evaluare, pe baza
notarii criteriilor de performanta cu o nota pentru fiecare criteriu, cu valoare cuprinsa intre
1 si 5. Scorul total, in functie de care se stabileste calificativul final, se obtine calculand
media aritmetica intre suma notelor acordate si numarul criteriilor evaluate. Criteriile de
performanta utilizate in evaluarea angajatilor Bancii sunt: cunostinte profesionale (criteriul
1); indeplinirea obiectivelor si sarcinilor (criteriul 2); eficienta si productivitate (criteriul 3);
implicare si initiative (criteriul 4); invatare si dezvoltare (criteriul 5); relatia cu clientii
(criteriul 6); relatia cu colegii (criteriul 7); disciplina (criteriul 8); trasaturi personale (criteriul
9); control intern (criteriul 10); abilitati de coordonare (criteriul 11); potential de
conducere/coordonare (criteriul 12), abilitati de conducere(criteriul 13); incidenta cazurilor
de risc operational / fraude interne (criteriul 14). In cazul in care unul dintre criterii nu se
aplica unei categorii de angajati, acest criteriu nu se noteaza si, ca urmare, scorul total
se va calcula impartind suma notelor la numarul de criterii notate.

54. Conform formularului de evaluare, petentul a obtinut nota 3 la criteriile nr. 1, 4, 5, 6,
7,8,9,10, 13, 14, si nota 2 la criteriile nr. 2 si 3, referitoare la indeplinirea obiectivelor si
sarcinilor, eficienta si productivitate, fiind nemultumit de notele obtinute la criteriile nr. 1,
2,3,5,9, pe care le-a si contestat.

55. Din punct de vedere procedural, seful ierarhic direct efectueaza evaluarea, iar seful
ierarhic urmator o aproba, ambii semnand evaluarea impreund cu angajatul evaluat'.

NS 21, cap. |, sect. B.2., pct. 3
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Pentru salariatii care ocupa functii de Director Agentie, Sef Serviciu Credite sau Sef
Serviciu Relatii cu Clientii din cadrul sucursalelor, evaluarea este discutata de directorul
de sucursala cu directorul Directiei de Administrare a Retelei Teritoriale si agreata cu
acesta din urma, inainte de semnarea formularului de evaluare de persoanele implicate?.
Dupa intocmirea fisei de evaluare, persoana evaluata impreuna cu seful ierarhic direct
analizeaza activitatea desfasuratd de catre angajat in perioada trecutd de la ultima
evaluare/in anul aflat sub evaluare si agreeaza notele pe fiecare criteriu de evaluare,
precum si scorul total si calificativul final®. In cazul in care un angajat nu agreeaza scorul
total acordat de evaluator, angajatul il poate contesta in termen de 10 zile calendaristice
de la data evaluarii, la seful ierarhic urmator. Daca nici la acest nivel, divergentele nu au
fost rezolvate, acestea vor fi solutionate prin mediere, fie prin intermediul unei comisii
formate din 3 persoane, o persoana fiind desemnata de FSLS, celelalte doua urmand sa
fie nominalizate de Comitetul de Directie, la propunerea Directiei Resurse Umane, fie prin
intermediul unui mediator autorizat, conform Legii nr. 192/2006 privind medierea si
profesia de mediator. Comisia stabileste scorul total si calificativul final obtinut la
evaluarea anuala de catre salariatul contestator®.

56. in speta de fata, evaluarea petentului a fost realizata de directorul Sucursalei Galati
(Agentia nr. 5 Tiglina Il fiind in subordinea Sucursalei Galati) si discutata cu directorul
Directiei de Administrare a Retelei Teritoriale. Petentul a obtinut un scor total de 2,83 si
calificativul final “corespunde partial cerintelor postului”. De asemenea, planul de
imbunatatire a performantei cuprinde recomandari din partea sefului ierarhic in vederea
imbunatatirii criteriilor de performantd pentru care a fost acordatad nota 2 (criteriul 2 -
indeplinirea obiectivelor si sarcinilor; criteriul 3 - eficienta si productivitate). in data de
25.03.2022 petentul a contestat evaluarea performantei pentru anul 2021 catre directorul
Directiei de Administrare a Retelei Teritoriale, invocandu-se doar motive de pretinsa
netemeinicie a evaluarii, adicd nemultumirile acestuia fatd de notele obtinute. Intrucat
divergentele nu au fost solutionate, Directia Resurse Umane a fost sesizata, contestatia
urmand a fi solutionata prin mediere.

57. Prin Decizia Comitetului de Directie din data de 02.06.2022 a fost numita o comisie
formaté din 3 membri in vederea solutionarii prin mediere a contestatiei, comisia fiind
alcatuita din: seful Serviciului Personal din cadrul Directiei Resurse Umane, directorul
adjunct al Directiei de Administrare a Retelei Teritoriale, directorul Directiei Antifrauda si
Control si presedintele FSLS. Astfel, petentul a fost invitat in data de 21.06.2022, ora
11.30 sa participe prin sistemul video-conferinta la sedinta pentru solutionarea prin
mediere a contestatiei formulate, iar ca urmare a analizarii punctelor de vedere exprimate
de catre parti, a constatarilor efectuate cu ocazia cercetarii documentelor, situatiilor
prezentate, Comisia a hotarat modificarea notei/punctajului acordat salariatului la criteriul
- Tnvatare si dezvoltare din formularul de evaluare performante pentru anul 2021, in
sensul ca nota /punctajul va fi 4 in loc de 3. Astfel, scorul total si calificativul final obtinut,
acordat cu ocazia evaluarii performantei profesionale a petentului pentru anul 2021, a
fost modificat de la 2,83 la 2,91, nemodificandu-se insa calificativul final obtinut de catre

2NS 21, cap. |, sect. B, pct. 3 nota 6, NS 21 Anexa 4.3.
3 NS 21, cap. |, sect. C, pct. 7, Nota 11
4 NS 21, Cap. |, sect. C, pct. 16 lit b, nota 12, pagina 10
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reclamant, acesta fiind mentinut, respectiv “corespunde partial cerintelor postului”.

58. S-a apreciat astfel, ca evaluarea performantei profesionale a petentului pentru anul
2021 s-a efectuat cu respectarea normelor interne aplicabile, de altfel procesul de
evaluare al angajatilor bancii trebuie sa fie transparent si clar, pentru a-si atinge
obiectivele®.

59. Partea reclamata precizeaza ca avand in vedere motivele pe care se sprijina
sesizarea, rezulta ca, de fapt, petentul formuleaza doar critici cu privire la temeinicia
evaluarii (considerand ca merita calificative si un scor final mai mare) neinvocand vicii ale
procedurii de evaluare.

60. Se precizeaza ca informatiile concrete, obiective si cuantificabile matematic reflectate
in Tnscrisurile depuse la dosar au fundamentat notele obtinute de petent la criteriile de
performanta referitoare la indeplinirea obiectivelor si sarcinilor si eficienta si
productivitate.

61. Potrivit dispozitilor N.S. nr. 21/V12, Cap. |, lit. C, pct. 13, pentru angajatii evaluati
care, la evaluarea anuald obtin calificative “Nu corespunde cerintelor
postului/Corespunde partial cerintelor postului’ se fac recomandari sub forma unui plan
de imbunatatire a performantei, care trebuie Tindeplinit intr-un anumit termen,
implementarea acestuia fiind monitorizat de catre superiorii ierarhici.

62. in privinta hartuirii permanente la locul de munca (atitudine ostila, respingerea oricarei
propuneri constructive, nerezolvarea problemelor pe care le semnala, ralierea cu pozitia
clientilor sau a altor persoane in detrimentul sau, neincitarea la sedintele festive,
atitudinea ireverentioasa la adresa sa) la care era suspus petentul de catre partea
reclamata, de la momentul numirii acestuia in functia de director al Sucursalei Galati, se
precizeaza ca acesta nu a indicat motivul ori criteriului de discriminare, in conditiile in
care cel care invoca discriminarea trebuie sa indice care este acea "oricare alta situatie"
pe care s-a intemeiat discriminarea sa, in raport cu categoria profesionala din care face
parte, discriminarea neputand opera si constata decat in cazul in care se invoca un motiv
sau criteriu de discriminare care sa poata fi analizat de instanta. Mai mult, petentul
salariatul nu a facut dovada ca ar fi fost supus unor acte de presiune psihologica intensa,
in mod repetitiv, pe o perioada lunga de timp, din partea angajatorului.

63. Partea reclamata arata ca petentul a solicitat in instanta plata daunelor morale in
valoare de 100.000 lei cu toate ca nu se dovedeste ca s-a generat o relatie tensionata
intre acesta si familia sa, Tn raporturile cu cei din colectivitate, salariatul rezuméandu-se in
a preciza ca au existat “perioade in care nu am mai avut liniste si nu am putut s& ma
bucur de o viata linistita, aspect pe care apropiatii mei l-au sesizat’, existand posibilitatea
rezonabila ca acest comportament sa fie generat de o cu totul alta sursa. De asemenea
acordarea unui calificativ considerat ca fiind nesatisfacator, nu poate justifica capatul de
cerere cu privire la despagubirile morale solicitate de petent.

64. In ce priveste proba cu martori, propusi in instanta de catre petent, se precizeaza ca
martorul propus |.G. a fost salariatul CEC Bank SA, ca director al Agentiei nr. 9, dar
acesta se afla in litigiu cu banca, ca parte in dosarul nr. 10573/233/2021 aflat pe rolul
Judecatoriei Galati, respectiv nr. 13273/233/2018* de pe rolul Tribunalului Galati.

5NS 21, Cap. |, Sect. A, pct. 6.
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IV. Cadrul legal aplicabil
65. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

” (1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si faré
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetadtenia romana si domiciliul in tara. Statul romén garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitéti.
(4) in conditile aderéri Roméniei la Uniunea Europeand, cetdtenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritatile
administratiei publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

,(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile interationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii
»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de muncé este libera.”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al wunor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai
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dacé se impune, dupé caz, pentru: apéararea securitétii nationale, a ordinii, a sanatéatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetéatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacad este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie séa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, séa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

” (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varstd, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.”

(...)

(5) Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.

(67) Constituie hartuire morald la locul de muncad si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de catre un alt angajat care este superiorul sdu ierarhic, de cétre un subaltern si/sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturé cu raporturile de
muncé, care sd aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de munca prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanatatii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

¢) actiuni sau gesturi.

(52) Constituie hartuire morala la locul de muncé orice comportament care, prin caracterul
sau sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritétii fizice ori mentale a unui
angajat sau grup de angajati, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de
lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hértuirii
morale la locul de muncé.”

Art. 20
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(6) ,Persoana interesatéa va prezenta fapte pe baza céarora poate fi prezumatéa existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva cadreia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi c& nu a avut loc o incélcare a principiului egalitéatii
de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau
date statistice.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii

"Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s& fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationaléd sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

Art. 31 - Conditii de munca echitabile si corecte

”(1) Orice lucrétor are dreptul la conditii de muncéa care sé respecte sadnétatea, securitatea
si demnitatea sa.

(2) Orice lucréator are dreptul la o limitare a duratei maxime de munca si la perioade de
odihna zilnica si saptdmanala, precum si la o perioadé anualéa de concediu platit.”

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea |, nr. 120/
12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept

66. In fapt, se retine ca petentul sesizeaza posibile fapte de discriminare si hartuire
morala la locul de munca, savarsite de partea reclamata, avand in vedere abuzurile
comportamentale exercitate asupra acesteia.

67. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie s& analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata. Astfel, Colegiul analizeaza in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatd, cuprins in Capitolul | Principii si definiti al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura n care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionald, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.
68. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA _ . Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 13 din 19 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

69. Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele/ comportamentele
sesizate de catre petent si savérsite de catre partea reclamata sunt de natura
discriminatorie si constituie hartuire la locul de munca.

70. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

- existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicat3;

- tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

71. Retindnd Tn coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completérile ulterioare, republicata,
Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1),
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in
mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice.

72. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este
bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat
trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup
relevant in circumstante similare sau comparabile.

73. Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al
persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu rasa,
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabild intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei
,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
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restrictie sau preferinta ,pe baza de (..)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de
discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis (origine rasiala,
etnie, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenti, constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

74. Astfel, o fapta poate fi considerata discriminatorie, daca aduce atingere unui drept,
oricare dintre cele prevazute si garantate de tratatele internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationala, dupa cum dispune si O.G. nr.137/2000, care
la art. 1 alin. 2 prevede ca ,Principiul egalitatii intre cetéteni, al excluderii privilegiilor si
discrimindrii, sunt garantate in special in exercitarea urméatoarelor drepturi: (...) art. 2 alin.
1(...) restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute
de lege, (...)", precum si Protocolul nr.12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
art.1 alin.1 "Exercitarea oricarui drept prevazut de lege, {(...).”

75. Hartuirea reprezintd o forma de discriminare, introdusé de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitétii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiald sau
etnicd, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000 si a prevederilor Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general
in favoarea eqalitétii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in muncéa si ocuparea
fortei de muncé, publicatéa in Jurnalul Oficial al Comunitéatilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

76. In materia legislatiei nediscriminare, astfel cum este transpus aquis-ul communitaire,
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de hartuire este necesara intrunirea cumulativa a
elementelor constitutive acesteia.

77. Astfel, hartuirea reprezinta:

v" manifestarea oricdrui comportament,

v' pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,

v care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

78. Sintagma ,orice comportament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga
de comportamente, si nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite
in practica, si care pot sa varieze de la caz la caz, circumscrise sub forma unor afirmatii
exprimate prin cuvinte, verbal sau in scris, gesturi, acte sau fapte etc. Acest element
constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost
savarsite cu intentie, produc efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv”. Este de subliniat ca discriminarea nu se manifesta doar sub forma
unor practici, ci si sub forma comportamentelor care creeaza un impact asupra mediului
in general, variind de la violenta fizica la remarci sau afirmatii cu caracter rasist, sexist,
xenofob etc., pana la ostracizare generala. Aceasta forma de discriminare aduce atingere
demnitatii sub aspect psihic si emotional persoanelor apartindnd unei minoritati sau
alteia. Mobilul sau cauza comportamentului este determinat de un criteriu inerent, care
este in mod expres prevazut de legiuitor, intr-o lista neexhaustiva, insa oricare din aceste
criterii circumstantiate la situatia particulara a persoanei care se considera discriminata

trebuie sa fi constituit mobilul determinant in aplicarea tratamentului diferit in speta. In
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cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata este direct,
iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

79. Particularitate a faptei de hartuire, astfel precum este retinuta de O.G. nr.137/2000,
consta in aceea ca, diferit de celelalte fapte prevazute si sanctionate de ordonants,
aceasta nu presupune existenta situatiei analoage, comparabile. Simplul fapt ca
reclamatul are un anumit comportament, ce are in vedere existenta unuia dintre criteriile
prevazute de lege, iar acest fapt conduce la crearea unui cadru intimidant, ostil sau
degradant, pentru petenta, este de ajuns pentru a se retine existenta faptei de
discriminare, prevazuta si sanctionata de art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000. Acest lucru
reflecta, in principal, faptul ca hartuirea in sine este gresita din cauza formei pe care o
imbraca (abuz verbal, nonverbal sau fizic), si al efectului potential pe care il poate avea
— incalcarea demnitatii umane. Astfel, retinem ca se are in vedere perceptia pe care o
are victima asupra tratamentului la care a fost supusa.

80.1n ceea ce priveste probarea faptelor de discriminare, Colegiul director aratd ca
domeniul discriminarii sarcina probei este impartita intre petent si reclamat in sensul ca
petentului ii revine sarcina sa dovedeasca existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari, iar partii reclamate fi revine sarcina de a demonta
prezumtia de discriminare, in caz contrar urmand sa raspunda pentru savarsirea faptei
de discriminare. Trebuie subliniat faptul ca, conform legislatiei specifice in materie, in
sarcina petentului cade obligatia de a proba savarsirea unor fapte, fapte probate la nivel
de certitudine.

81. In cauza S. Coleman v. Attridge Law, Steve Law si in cauza Centrum voor gelijkheid
van kansen en voor racismebestrijding v. Firma Feryin NV, Curtea Europeana de Justitie
a statuat ca aceleasi reguli privind sarcina probei se aplica si hartuirii, de vreme ce
aceasta reprezinta o forma de discriminare. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca,
potrivit principiului inversarii sarcinii probei, revine reclamantului sarcina de a stabili, in
fata instantei nationale, o situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei
discriminari directe pe baza unuia dintre criteriile interzise (n.n. in cauza Coleman o
discriminare pe criteriul de dizabilitate, in cauza Centrum o discriminare pe criteriu de
origine rasiala sau etnicd). Adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de
indata ce existd o prezumtie de discriminare. In cazul in care reclamantul ar stabili o
situatie de fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe impotriva
sa, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
sarcina probei sa revina péaratilor din actiunea principala, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatii ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe unul
din motivele interzise (a se vedea Curtea Europeand de Justitie, cauza S. Coleman, ECJ,
C-303/06, hotararea din 17 iulie 2008, cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding v. Firma Feryn NV, C-54/07, hotararea din 10 iulie 2008).

82. Tmpértirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justifie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos
Tilepikoinonion Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA _ . Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 16 din 19 E-mail: support@cncd.ro @& www.cncd.ro



Employment, ex parte Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999,
B. F. Cadman impotriva Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor
gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding impotriva Feryn NV, 10 iulie 2008,
Jamstalldhetsombudsmannen impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest
principiu este aplicat si de Curtea Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie
[a discriminarii] se aplica inversarea sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta
unui tratament diferentiat, Guvernul are obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere
de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008); ,privind existenta elementelor
susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina probei catre stat, nu exista
impedimente procedurale in a admite probe sau formule predefinite aplicabile in
aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinita de evaluarea libera a probelor,
inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor contractante;
probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de puternice,
precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat
intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).
83. In continutul petitiei, petentul prezinta o serie de Imprejuréri si interactiuni cu partea
reclamata, care in acceptiunea sa reprezinta abuzuri comportamentale, denigratoare,
insa Tmprejurarile si actiunile prezentate si descrise, reprezinta in realitate relatii de
munca, respectiv de subordonare fara a prezenta probe concludente care sa releve un
eventual comportament abuziv al partii reclamate, care sa poata fi incadrat drept
discriminatoriu sau hartuitor.

84. Astfel, Colegiul director retine faptul ca petentul a depus la dosar mai multe inscrisuri
(modalitatea de evaluare a performantelor personalului Bancii — versiunea 2019,
evaluarea performantelor petentului pe anul 2020, contestatia evaluarii profesionale pe
anul 2020, raspuns solutionare contestatie evaluare 2020, modalitatea de evaluare a
performantelor personalului Bancii — versiunea 2021, evaluarea performantelor petentului
pe anul 2021, contestatia evaluarii profesionale pe anul 2021 - contestatia nr.
DRU/U/4622/28.03.2022, concluzii contestatie evaluare, completare concluzii contestatie
evaluare, Procesul Verbal al sedintei de mediere a contestatiei petentului la evaluarea
performantelor profesionale pe anul 2021, convocare cercetare disciplinara 16.01.2020
pentru nerespectare reglementari interne ale bancii ca urmare a 2 reclamatii impotriva
petentului, corespondenta e-mail, actiunea depusa in instanta - dosar nr. 3948/121/2022)
pe care acesta le considera relevante cu privire la dovedirea comportamentului abuziv
manifestat de catre partea reclamata, insa, procedand la analizarea acestora, Colegiul
director constata ca acestea nu contin elemente care sa contureze acte de discriminare
sau hartuire morala la locul de munca.

85. Colegiul director retine ca intre petent si partea reclamatd exista un raport de
subordonare, iar modalitatea in care angajatorul a inteles sa isi exercite prerogativa de
autoritate nu poate fi considerata abuziva si generatoare de consecinte negative, care sa
fi afectat intr-un mod semnificativ, viata profesionala a petentului, prin lezarea prestigiului
si demnitatii acestuia.
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86. De asemenea, Colegiul director retine ca la ambele evaluari anuale de performanta
ale petentului la care acesta face referire in petitie, pentru anul 2020 si pentru anul 2021,
acesta a primit acelasi scor de 2,83, reprezentand calificativul final "corespunde partial
cerintelor postului”. Chiar daca a contestat acest scor si in urma sedintelor de mediere
scorul final s-a modificat, calificativul a ramas acelasi. Din cercetarile efectuate la nivelul
Comisiei de mediere, a rezultat ca depunctarea petentului nu a vizat aspecte legate de
aptitudinile sale de profesionist, ci a reprezentat o atentionare in ceea ce priveste
obiectivele individuale care au fost partial indeplinite. in ambele cazuri, au fost ficute
recomandari scrise pentru imbunatatirea cunostintelor, abilitatilor si aptitudinilor
angajatului.

87.1n ceea ce priveste neplata unor drepturi/beneficii care constau in plata anuala a partii
variabile din profit si partii fixe din profit, Colegiul director retine ca un criteriu important
de distribuire a profitului este gradul de indeplinire integralda a obiectivelor pe agentie,
care reprezinta si criteriul de performanta profesionald, la care petentul a figurat cu un
scor sub 3 puncte, astfel ca acesta nu a beneficiat de acordarea primei din fondul de
participare la profit dar si pentru ca potrivit Contractului Colectiv de munca salariatii care
"se afla in litigiu cu banca, indiferent de natura litigiului, calitatea salariatului
(reclamant/pérat) pe toata durata derularii litigiului” nu primesc astfel de beneficii.

88. Colegiul director, din analiza inscrisurilor depuse la dosar, constata ca nu s-a dovedit
existenta unei diferentieri care sa nu aiba o justificare obiectiva si rezonabila, nefiind
suficiente probe din care sa reiasa cu certitudine faptul ca petentul a fost victima unui
comportament discriminatoriu si hartuitor, savarsit de catre partea reclamata.

89. in consecintd, Colegiul director constata ca nu se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare si hartuire conform prevederilor O.G. nr.137/2000, actiunile
partii reclamate nu au fost discriminatorii, nefind un comportament care ar duce la
crearea unui cadru de hartuire.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive unei fapte de discriminare si hartuire,
conform art. 2 alin. (1) si alin. (5) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru

BABUS Radu — Membru

GRAMA Horia — Membru

MOTA Maria — Membru

RAIU Catalin - Valentin — Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin - Membru

Data redactarii: 08.12.2025

Redactata si motivata F.L.I.
Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificérile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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