CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 200
din data de 04.06.2025

Dosar nr. 935/2022
Petitia nr. 9269/21.12.2022
Petent: ...
Parti reclamate: - .....
- BODY LINE SRL prin administrator statuar ....
- JETCONTROL SRL prin administrator de fapt ......

Obiect: un conflict la o sala de fitness a fost mediatizat in spatiul public prin inregistrari si
comentarii care fac referire la nationalitatea petentului (cetatean tunisian)

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. ... cu resedinta in Romania in Municipiul...., str. ..... nr. ...., sC. ..., ap. ..., jud. ..... si cu
adresa pentru comunicarea actelor de procedura la Cabinet de Avocat ..... , mun. ...., str. .....
.nr.....,bl ..., sc. .. et ..., ap. ..., jud. ..., e-mail: ....@gmail.com

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. ....cudomiciliul in mun..., str. ....nr. ..., bl. ...., sc. ...., ap. ..., jud. ....

3. BODY LINE SRL, ..... — administrator, cu sediul social in ...., str. .... nr. ...., parter, Spatiu
Comercial — Unitatea ...., bloc ...., jud. ... si sediul procedural ales la Cabinet Avocat “...... i
din...,str. ...,nr. ..., Bl ..., ..., jud. ...., e-mail: .....@yahoo.com

4. JETCONTROL SRL, ..... — administrator de fapt cu sediul social in ...., str. ... nr. ...., bloc
..., etaj ..., ap. ..., jud. ...., e-mail: ..... @yahoo.com

Il. Procedura de citare

5. in temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresele inregistrate sub nr. 1381/21.02.2023 au fost citate partile, pentru termenul
stabilit de Consiliu Tn data de 07.03.2023.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La data audierii partile au fost absente.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1799/06.03.2023 partea reclamata ..... — administrator
statutar al Body Line SRL depune note scrise.
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10. Avand in vedere ca procedura de citare a fost incompleta (plicul adresat partii reclamate
JETCONTROL returnandu-se la sediul C.N.C.D.), prin adresele inregistrate sub nr.
41627/21.12.2023 au fost recitate partile, pentru termenul stabilit de Consiliu in data de
01.02.2024.

11. Procedura legal indeplinita.

12. La data audierii partile au fost absente.

13. Prin e-mail-ul inregistrat sub nr. 642/22.01.2024 SC BODY LINE SRL solicita comunicarea
petitiei Tn vederea formularii unui punct de vedere. | se comunica documentele solicitate via e-
mail.

14. SC BODY LINE SRL depune punct de vedere inregistrat sub nr. 892/31.01.2024.

15. Prin adresa inregistrata sub nr. 773/04.02.2025 se comunica petentului punctele de vedere
depuse de catre partea reclamata.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

16. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 9269/21.12.2022 petentul formuleaza plangere impotriva
partii reclamate ..... , care este administrator statutar al BODY LINE SRL si administrator de
fapt al JETCONTROL SRL.

17. Petentul sustine ca a fost clientul salii de sport Body Line Gym pana in data de 19.11.2022,
cand a avut un conflict cu un alt client, in interiorul salii, conflict ce face obiectul unor dosare
penale inregistrate la nivelul Parchetului de pe langa Judecatoria lasi.

18. Petentul arata ca dupa conflictul avut, conturile de Facebook prin intermediul carora se
promoveaza sala de sport dar si pe contul administratorului salii, au fost publicate imaginile
capturate de camerele de supraveghere din incinta salii de sport. Ulterior, imaginile au fost
preluate de multiple trusturi de presa si televiziuni, fiind difuzate inclusiv in presa nationala,
petentul fiind recunoscut atat de colegii de facultate cat si de prieteni si rude. De asemenea, a
fost recunoscut de persoane necunoscute care au proferat amenintari prin intermediul
aplicatiilor de comunicare, cu referire directa la etnia sa araba.

19. In comentariile celor doua postari (https://www.Facebook.com/BodyLineGymAlexandru si
https://www.Facebook.com/BodyLineGymlasi/), determinat de descrierea in care se face referire
la nationalitatea sa, s-au postat nenumarate comentarii discriminatorii la adresa etniei arabe,
atmosfera intretinuta si ncurajata de administratorii salii de sport.

20. Petentul apreciaza ca referirile peiorative la etnia sa, de natura a crea o atmosfera de
intimidare, ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare si indreptata impotriva sa si a etniei
arabe in general reprezinta discriminare conform art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, motiv pentru care solicita luarea masurilor
legale de sanctionare contraventionala a persoanelor vinovate.

21. in privinta persoanelor acuzate de discriminare, petenta ar&ta c& in urma acestei situatji s-
a solicitat administratiei salii de sport stergerea datelor personale prelucrate ilegal, la adresa
de email mentionata la acel moment pe site-ul salii de sport https://www.bodylinegym.ro/.

22. Se precizeaza ca la momentul achitarii abonamentului, petentul nu primea bon fiscal, ci
pur si simplu se viza cardul de membru, motiv pentru care acesta s-a adresat societatii
mentionate in rubrica contact pe site-ul mentionat pe card, respectiv BODYLINE SRL. in urma
notificarii, s-a primit prin e-mail cu urmatorul raspuns "Buna ziua! Nu cétre societatea noastra
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este cerinta dvs. Vedetli cine se ocupa de sala. Cine administreaza sala de fitness. S.c
Jetcontrol s.r.l are respectiva sala. Noi suntem doar proprietarii spatiului(spatiilor). Cand vedeti
ceva de la Mc Donald, Coca Cola, etc, pe un banner sau o firma, nu trimiteti cétre ei, in
America. Acolo scrie Body Line Gym....de ce nu ati trimis cétre S.C Body Line Gym S.R.L?”.
23. Fata de acest raspuns i s-a comunicat ca pe paginile de Facebook pe care au fost publicate
imaginile se face trimitere la site-ul https://www.bodylinegym.ro, site pe care sunt publicate
datele de contact ale societatii si care pare a fi un site de prezentare a salii de sport in care a
avut loc evenimentul, iar ca raspuns li s-a comunicat ca "Repet: nu noi ne ocupam de sala.
Normal ca sunt in cunostinta de cauza, avdnd in vedere ca noi am vandut si inchiriat
afacerea, respectiv, spatiul. Cu privire la site, este clar ca nimeni nu a facut modificarea pe
el, fiind un site de prezentare, nu de vanzare. Raspuns clar si ferm. Transmiteti clientului, sa
se adreseze cui trebuie, ca sa va poata da raspunsul. Chiar nu.mi permit sa vorbesc in locul
lor! Asadar, reiterez, astept "anularea” cererii dvs céatre Body Line. Devine abuziva!”, site-ul de
prezentare fiind modificat ulterior cu datele societatii JETCONTROL S.R.L.

24. Se depun inscrisuri: permis de sedere temporard petent, extras furnizare informatii
societati registru comertului, capturi de ecran cu cele doua postari precum si comentariile
postate de administratorul salii, print screen amenintari prin intermediul aplicatiilor de
comunicare, notificare BODY LINE SRL solicitare stergere date cu caracter personal
(fizionomia si etnia petentului), copie xerox abonament petent, corespondenta e-mail cabinet
avocat reprezentant petent — firma Body Line, aparitii in presa scrisa despre administratorul
firmelor reclamate.

Sustinerile partii reclamate B.A.

25. Prin notele scrise inregistrate sub nr. 1799/06.03.2023 partea reclamata ..... arata ca
evenimentul petrecut in data de 19.11.2022, cand petentul si o alta persoana care se afla in
incinta salii de sport Body Line Gym au fost implicate intr-o altercatie fizica, a fost surprins de
camerele de supraveghere existente.

26. Petentul sustine ca in perioada in care a avut loc incidentul, el nu se afla in tara, dar a fost
informat despre eveniment la intoarcere, a preluat cele publicate deja de pagina de Facebook
a salii de fitness si a distribuit continutul pe pagina personald. Comentariul atasat postarii pe
contul personal a avut scop informativ: “Nu avem multe detalii inca: - se vede ca ambii au venit
porniti pe bataie - se zvoneste ca de la o persoana de sex feminin - o persoana, am inteles ca
este de la SRI ( sa fie sanatoasa, ca nu vom ascunde nimic) - cealalta persoana este arab -
ambele persoane nu mai au ce cauta in sala - am anuntat si politia.”

27. Se precizeaza in urma solicitarii petentului de a sterge respectiva postare preluata de pe
pagina de Facebook a salii de fitness, partea reclamata s-a conformat si a sters filmuletul de
pe pagina personald de Facebook. Ulterior, s-a revenit cu aceeasi solicitare, insa adresata
societatii pe care o administreaza, Body Line SRL. Din corespondenta purtatd cu
reprezentantul conventional al petentului, partea reclamata precizeaza ca societatea Body Line
SRL, a carui administrator este, detine doar proprietatea asupra spatiului in care functioneaza
Body Line Gym, spatiul fiind inchiriat si administrat de catre societatea Jetcontrol SRL. Partea
reclamata ataseaza o serie de documente din care rezulta situatia reala a celor doua entitati,
precum si faptul ca nu este implicat in niciun fel in conducerea si administrarea societatii
Jetcontrol S.R.L.
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28. Partea reclamata sustine ca petentul, mergea cu regularitate la sala de fitness Body Line
Gym, fiind un client mai vechi, cunoscut in randul celor care il frecventeaza. De fiecare data i
s-a permis accesul la fel ca oricarui client, a utilizat toate aparatele din dotare ca orice alt
abonat, la aceleasi tarife mentionate si practicate pentru toate persoanele care doreau sa aiba
acces in sala de fitness, fara a exista diferente de tratament intre acesta si alti abonati ai salii
Body Line Gym. In urma incidentului din 19.11.2022, atat petentului cat si celeilalte persoanei
implicate in conflictul fizic, le-a fost restrictionat accesul, pana la finalizarea cercetarilor penale
in cauza, tocmai pentru a evita un nou conflict intre acestia, avand in vedere ca respectivul
conflict face obiectul unui dosar penal instrumentat de Parchetul de pe langa Judecatoria lagi.
29. Partea reclamata arata ca atunci cand s-a folosit expresia “Se observa clar, cum, arabul,
de 2 ori a dat primul” nu a avut drept scop discriminarea si nici nu a fost folosita cu rea intentie.
Din cuprinsul petitiei nu rezula faptul ca petentul a fost lezat un vreun fel de acest apelativ,
principala preocupare a acestuia a constat in stergerea imaginilor care au aparut in spatiul
public” subsemnatul am fost recunoscut atat de colegii de facultate céat si de prieteni si rude la
care a ajuns respectiva filmare.”

30. In ceea ce priveste, inscrisurile depuse de petent, partea reclamata sustine ca acestea
sunt trunchiate, fiind prezentate in mod partial si scoase din context. De exemplu, se
mentioneaza doar “Nu am reusgit s& postam imaginile complete. Se observa clar, cum, arabul,
de 2 ori a dat primul. Pana a fost linigtit definitiv!)”, cand, de fapt, intreg comentariul atasat a
fost "Update: primim fel de fel de informatii despre "roman". Lucreaza in politie si face fel de
fel de probleme in lagi. Este artdgos, provoaca. Cica sunt pe internet articole, inca nu stim
adevarul 100%. Clar ca nici arabul nu e cheie de biserica, dar nu a facut probleme in sala pana
acum. Fiind client vechi. Adevérul mereu este la mijloc. Nu am reusit s& postam imaginile
complete. Se observa clar, cum, arabul (in rosu) de 2 ori a dat primul. Pana a fost linistit
definitiv! Tot o data, cica a fost scuipat de cel in negru, a doua oara. Plus ca, o parte din clienti,
spun ca, cel in negru este plin de figuri ca si cum sala ar fi a lui, cdnd se antreneaza. Poate
vom afla adevarul desi...in sald, momentan, nu mai au ce cauta.” Pentru fiecare dintre cei doi
s-a folosit apelativul “romanul” sau “arabul” tocmai pentru a diferentia nationalitatea celor doi,
dar nu pentru a face remarci discriminatorii referitoare la nationalitatea petentului.

31. De asemenea, tot de o maniera trunchiata s-a prezentat si raspunsul comentariilor venite
din partea persoanelor ce au vizionat postarea, iar folosirea de catre partea reclamata a
expresiei ,babuin", a fost scoasa din context, fara a se mentiona ca alaturat acestei expresii
se regasea si expresia “SRI-stul”, raspuns satiric care a vizat fara menajamente si cetateanul
roman care a fost implicat in altercatie.

32. Se precizeaza ca scopul publicarii filmuletului a fost cel de a atrage atentia asupra acestor
comportamente care pot degenera in conflicte fizice, comportamente pe care nu le incurajeaza
si nici nu le tolereaza.

33. Se depun inscrisuri: contract de inchiriere intre BODY LINE SRL si JETCONTROL SRL,
postari Facebook, print screen mesaje.

Sustinerile partii reclamate SC BODY LINE SRL

34. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 892/31.01.2024 partea reclamata invoca exceptia
lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate S.C. BODY LINE S.R.L. iar pe fond se
solicita ca nu se intrunesc elementele constitutive ale discriminarii.
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35. Societatea BODY LINE SRL, infiintata in urma cu 22 de ani, a desfasurat la un moment
dat activitatea de fitness, toate salile functionand sub brandul ,BODY LINE GYM”. Ulterior, SC
BODY LINE SRL, in calitate de proprietar, a inchiriat spatiile comerciale altor societati, salile
doar pastrand denumirea de "BODY LINE GYM” ceea ce nu inseamna insa ca in aceste sali
desfasoara activitatea de ,sala de fithess” BODY LINE SRL.

36. Se precizeaza ca SC BODY LINE SRL are declarat un punct de lucru la adresa din lasi,
SOS. ...... , Nr. ....., locul unde s-a desfasurat incidentul din data de 19.12.2022, dar acea locatie
este pentru comercializarea suplimentelor de nutritie. Imobilul de la aceasta adresa este
inchiriat catre 2 societati comerciale JETCONTROL SRL (radiata din Reqistrul Comertului
la data de 12.05.2023) in baza contractului de inchiriere nr. 195/10.01.2022 si societatii
POWER CROSSFIT S.R.L. in baza contractului de inchiriere nr. 193/16.12.2021. Ambele
societati au acelasi administrator, respecitiv ....... si au desfasurat aceeasi activitate, de sala de
fithess, Imprejurari ce pot crea confuzie.

37. Societatea POWER CROSSFIT S.R.L. a folosit, a administrat imobilul si a desfasurat la
momentul incidentului activitatea de ,sala de fitness”, avand acces exclusiv, cu privire la
activitatea/evenimentele din si in legaturd cu sala de fitness, in folosirea paginii web
bodylinegym.ro si a paginilor de Facebook ,Body Line Gym” si la toate publicatiile in ce priveste
activitatea, evenimentele, in legatura cu sala de fitness. Societatea POWER CROSSFIT S.R.L.
este societatea care dealtfel a efectuat postarile in cauza cu privire la petent si recunoaste ca
a efectuat toate postarile online in ce priveste activitatea/evenimentele ce privesc sala BODY
LINE GYM.

38. Avand in vedere ca petentul a formulat plangere la Autoritatea Nationala de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, in legatura cu incidentul din 19.11.2022 (provocat
chiar de el), se precizeaza ca in urma verificarilor, autoritatea a incheiat un proces-verbal, prin
care a dispus unele masuri corelative si termene de indeplinire: ,7. masura corectiva de a
asigura conformitatea cu RGPD a operatiunilor de prelucrare a datelor personale, inclusiv prin
elaborarea de proceduri scrise, astfel incat datele personale ale persoanelor vizate sa fie
prelucrate cu stricta respectare a dispozitiilor legale privind protectia datelor personale, prin
evitarea colectarii si/sau divulgarii ilegale/excesive/neautorizate a datelor personale ale
acestora - in termen de 30 zile lucrétoare de la data comunicérii prezentului PV” si "2. masura
corectiva de a da curs cererii de stergere a datelor personale referitoare la domnul ...... ,
aferente postarilor de pe paginile de Facebook ale operatorului - in termen de 5 zile lucratoare
de la data comunicarii prezentului PV”. Acestea au fost comunicate societati POWER
CROSSFIT SRL, care are inchiriata sala de fitness, impreuna cu procesul-verbal nr. 14416 din
28.07.2023, masurile corelative dispuse si termenele de indeplinire, societatea fiind singura
obligata si in masura a le duce la indeplinire.

39. Pe de alta parte, petentul a aratat in petitie ca se considera discriminat pe motiv ca, in
postarile online, se fac referiri la ,etnia” sa ,araba”, postari la care sunt mai multe comentarii,
facute de terte persoane, comentarii considerate de persoana reclamanta ca fiind
,discriminatorii, la adresa etniei arabe”. Agadar, comentariile reclamate, sunt facute de terte
persoane si nu pot fi imputate nici macar societati POWER CROSSFIT SRL si cu atat mai
putin societatii reclamate BODY LINE SRL.

40. in privinta sustinerilor petentului c& ,atmosfera a fost intretinutd de administratorul sélii,

domnul ...... ", se precizeaza ca ........ este administratorul societati BODY LINE SRL si
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nicidecum administratorul salii de fitness BODY LINE GYM Alexandru, administratorul salii
este societatea POWER CROSSFIT SRL. Chiar daca, prin absurd, s-arm considera ca ...... a
facut unele comentarii nepotrivite, acestea au fost facute in nume propriu si nu pot fi atribuite
societatii reclamate. Mai mult, la data incidentului si a faptelor reclamate, ........ nici nu se afla
in tara.

41. Referitor la sustinerile petentului referitoare la atingerea imaginii sale ca persoana, se
arata ca apelativul ,arab” nu a fost folosit pentru un atac la persoana pe criteriu etnic si religios,
ci doar pentru a diferentia cei 2 ,combatanti”. Folosirea termenului ,arab” nu poate fi
considerata ca fiind ofensatoare. Potrivit dictionarului explicativ al limbii romane, termenul de
arabi era folosit de catre populatia sedentara din Peninsula Araba pentru a face referire la
oamenii desertului (beduinii). Cu timpul, termenul ajunge sa defineasca rasa araba sau
locuitorii acelor state care au fost arabizate (ex. Egipt, Libia, Tunisia, etc.), care apartine tarilor
arabe sau arabilor, privitor la tarile arabe ori la arabi.

42. Din lecturarea postarii efectuate in mediul online, nu rezultda existenta unor remarci,
expresii jignitoare, nu i-a fost luata nationalitatea in deradere, nu este facuta nicio comparatie
intre nationalitatea sa ,araba” si nationalittatea ,romana”. Petentul a fost numit cu denumirea
de ,arabul” asa cum si cealaltd persoana din conflict a fost identificata cu denumirea de ,SRI-
stul” doar pentru a nu li se da numele si pentru a se putea diferentia cele 2 personaje implicate
in conflict. Referirea la nationalitatea nu a fost tendentioasa, de discriminare. Partea reclamata
nu intelege de ce mentionarea originii petentului 1l deranjeaza pe acesta, el fiind rezident in
Romania, student la Facultatea de Medicina si Farmacie.

43. Se arata ca la respectiva sala, unde erau montate mai multe afise contindnd avertizarea
de “zon& supravegheata video”, se antreneaza mai mulli cetateni de origine araba, doar prin
indicarea originii acestuia (araba), petentul nu poate sustine ca a putut fi identificat, nefiind o
persoana publica sau foarte cunoscuta, pentru a fi recunoscut din spate. Se precizeaza ca
petentul nu este filmat din fata, nu i se mentioneaza numele ci doar originea acestuia (,arabul”).
44. Partea reclamata considera ca, este cel putin ciudat ca se incearca sanctionarea unei
societati care este de fapt ,victima” faptelor si comportamentului reprobabil al unui cetatean
care a dat dovada de o agresivitate si violenta iegite din comun, intr-un loc public, si care se
considera ,prejudiciat’, fara insa a dovedi in ce consta prejudiciul care i s-a adus din partea
altcuiva, cand, toate evenimentele reclamate sunt urmarea propriilor fapte.

45. Se depun inscrisuri: contractul de inchiriere nr. 193/16.12.2021 cu POWER CROSSFIT
SRL, factura BODIS 0053/12.10.2022/chirie octombrie, noiembrie si decembrie 2022 (POWER
CROSSFIT), adresa din 25.01.2024 emisa de POWER CROSSFIT, adresa din 09.08.2023
catre POWER CROSSFIT, certificat constatator din 16.08.2023 privind pe POWER CROSSFIT
SRL, "raportul zilnic Z” al SC POWER CROSSFIT” - noiembrie 2022, balanta de verificare luna
noiembrie 2022/ POWER CROSSFIT, certificat constatator din 16.08.2023 privind pe
JETCONTROL SRL-societate radiata; contractul de inchiriere nr. 195/10.01.2022 cu
JETCONTROL SRL, copie pasaport ...... cu viza (nu se afla in tara la data evenimentelor),
planse foto exterior/ interior cu avertizarea ca zona este supravegheata video.

V. Cadrul legal aplicabil

46. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
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Art. 1 - Statul roman

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, féra deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetéatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin alte
legi si au obligatiile prevézute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi
»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si féra discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universalé a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Roménia este parte.

(2) Daca existé neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului,
la care Romania este parte, si legile interne, au prioritate reglementarile interationale, cu exceptia
cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare
in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in maséa obligatia de a face publica sursa
finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulard a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura
nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau
la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine
editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice, proprietarului
mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii. Delictele de
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preséa se stabilesc prin lege.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

»(1) in prezenta ordonantéa, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata sau orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditi de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.”

Art. 15

,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasialé sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitéti si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia. "

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

(1) ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei faré amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele s& supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri $i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei,
a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoregti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii
,Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie s& fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
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politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat,
un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfésura o activitate sau de a indeplini un act
ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau
de a aduce limitari mai ample acestor drepturi si libertati decéat acelea prevazute de aceasta
conventie.”

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor
si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 120/12.02.2024

Art. 62

”(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de procedura si de fond
care nu mai implica analiza.”

VI. Motivele de fapt si de drept

47. n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra unor posibile fapte de hartuire

si incdlcare a dreptului la demnitate, manifestate prin publicarea neautorizatd a imaginilor de

supraveghere dintr-un conflict privat pe retelele de socializare in mass-media. Petentul apreciind ca

aceastd actiune a fost de naturd sa genereze un val de reactii negative si discurs instigator la ura pe

criteriul nationalitatii, creAnd un mediu ostil, degradant si umilitor pentru acesta.

48. Pe cale de exceptie, in conformitate cu prevederile art. 62 din Ordinul nr. 27/07.02.2024

privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicat in

Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 120/12.02.2024, Colegiul director urmeaza a se

pronunta cu prioritate asupra exceptiei lipsei calitatii procesual pasive a S.C. BODY LINE

S.R.L.

49. Analizand exceptia, raportat la inscrisurile depuse la dosar, Colegiul director urmeaza sa o
admita retinand in acest sens faptul ca S.C. BODY LINE S.R.L. detine doar proprietatea asupra
spatiului in care functioneaza Body Line Gym, acesta fiind inchiriat si administrat de catre SC.
Jetcontrol Srl, iar postérile in spatiul online au fost administrate de SC Power Crossfit SRL,
societate care nu a fost citata.

50. Pe fond, in stransa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile O.G. nr.
137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se raporteaza
la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicatd. In masura in care se retine intrunirea elementelor discrimin&rii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in
conditiile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute
si sanctionate de O.G. nr. 137/2000.

51. Examinand continutul petitiei si legislatia Tn vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza

modul in care autorul afirmatiilor/postarii ar fi putut leza demnitatea petentului, facénd la adresa

sa presupuse referiri peiorative, la adresa nationalitatii, acesta fiind de origine araba, astfel
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cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare republicata.

52. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la aprecierile
partii reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest
caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului
prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

53. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in dreptul de
exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.

54. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o ingerinta
in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie
previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeané a drepturilor
omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

55. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 15 din O.G. nr.
137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din
0.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca
ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare
fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

56. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.

57. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui grup minoritar, constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la ura
pe criteriul categoriei sociale,

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

58. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
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Necesitatea ingerintei

59. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

60. in acest demers, Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

61. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)
62. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

”

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare

63. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv in
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile Tn
domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii democratice
si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei
si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de exprimare are
si exceptii dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie
stabilita in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati.

64. In scopul de a determina daca respectivele declaratii, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura, Colegiul director va examina: obiectivul urmaérit de partea
reclamata, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor/postérii, rolul in societate al
persoanei-autor al afirmatiilor/postéri.

65. Obiectivul urmarit de partea reclamata este important: a dorit aceasta sa instige la ura,
sau a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public? in acest punct,
Colegiul director nu analizeazé intentia de a discrimina a persoanei reclamate, acest aspect
nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare. Raportat la primul element, nu se
impune interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare, partea reclamata a urmarit s
informeze opinia publica cu privire la un subiect de interes.

66. in privinta contextului in care au fost facute afirmatiile in postare si a continutului
acestora, Colegiul director retine ca in urma unui conflict fizic la o sala de fitness, incidentul a
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fost mediatizat in spatiul public publicandu-se inregistrari video, astfel ca au aparut si o serie
de comentarii care fac referire la nationalitatea petentului (cetatean tunisian). Colegiul director
nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu exista niciun element de incitare
impotriva unor cetateni pe baza criteriului de nationalitate si nici nu s-a depasit sfera
caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, neaducand atingere
persoanei dintr-o anumita latura contextuala. Nici sub acest aspect nu se impune limitarea
libertatii de exprimare.

67. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului declaratiei
supusa controlului este determinanta. Postarea din mediul online ce a avut legatura cu
evenimentul din interiorul sélii de fitness, in care doud persoane au avut un conflict fizic. In
perioada imediat urmatoare, pe conturile de Facebook pe care se promoveaza sala de sport,
au fost publicate imagini capturate de pe camerele de supraveghere din incinta salii de sport,
fara a fi facute remarci sau sa se foloseasca expresii jignitoare despre nationalitatea sa, decat
ca pentru a fi diferentiate cele doua personaje implicate in conflict, petentul a fost identificat ca
fiind "arabul’.

68. Colegiul director apreciaza ca afirmatia nu este de natura a atinge o limita prin care sa se
incalce un drept fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.
69. Una din principalele caracteristici ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera
de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat
un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia
se ,hrdneste” din libertatea de exprimare. (ibidem, pct. 66). Marginea de apreciere a statelor
este semnificativ redusa (ingusta) atunci cand autorul este o personalitate, opiniile formulate
avand un larg impact.

70. Totusi, O ingerinta a statului ar fi fost justificatd daca ar fi existat orice element de incitare
expresa la ura pe criteriul nationalitatii (araba). Cerinta manifestarii comportamentului partii
reclamate in public, de natura a aduce atingere demnitatii umane indreptat impotriva unei
persoane si legat de apartenenta acesteia la un anumit partid politic, nu este indeplinita in
cauza.

71. In luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din Constitutia Romaniei care
asigura libertatea de exprimare si prevede, in acelasi timp, si limitele acestei libertati.

72. Totodata, potrivit art. 15 din O.G. 137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel comportament care are ca
scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuala a acestuia.

73. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial si esential in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera
comunicarii.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA _ . Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DlSCR'MlNAR" Pagina 12 din 15 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



74. In nenumératele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

75. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata aproape
ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca “libertatea de exprimare,
garantatd de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una din conditiile primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale.
Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile
si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar
Si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si spiritului deschis, fard de care nu exista societate democratica.” (CEDO, intre
altele, Lingens vs. Austria, Oberschlick vs. Austria, Sunday Times vs. U.K., Observer si
Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs. Danemarca,
Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania).

76. Colegiul director retine ca, in speta, trebuie analizata raportarea aspectelor semnalate la
libertatea de exprimare si corelativ la dreptul de a nu fi supus discriminarii. Este evident faptul
ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile fundamentale intr-o
societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu aplicare imediata si nu
progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane.
Tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea
sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament
se manifesta in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente
sugereaza in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de demnitatea sa umana.

77. Atunci cand C.N.C.D. este sesizat cu privire la continutul unor acte sau fapte care imbraca
forma unor afirmatii exprimate prin cuvinte, obiectul dedus solutionarii petitiei este circumscris
analizei afirmatiilor in cauza, ceea ce presupune, in prima instant{a, constatarea existentei
afirmatiilor si in ultima instanta constatarea continutului afirmatiilor, sub aspectul incidentei sau
nu a prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

78. Analizand sustinerile partilor, inscrisurile depuse la dosar si a sesizarii, astfel cum este
formulata, Colegiul director apreciaza ca etichetarea petentului ca fiind “arab”, nu are un
caracter discriminatoriu, si nu aduce atingere demnitatii acestuia, fiind practic o modalitate de
identificare a persoanei.

79. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca nu sunt incalcate
prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, fapt pentru care nu se
impune o interferentd a statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat acestea se
incadreaza in limitele libertatii de exprimare, prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act
normativ.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a S.C. BODY LINE S.R.L.

2. Afirmatiile se incadreaza in limitele libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din
0.G. 137/2000 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15 zile
de la data primirii, potrivit 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004
a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru

BABUS Radu - Membru

BANICA Claudia Cerasela - Membru
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JURA Cristian - Membru

MOTA Maria - Membru

RAIU Catalin - Valentin - Membru

SAVULESCU Radu - Cosmin — Membru

Data redactarii: 19.09.2025
Redactata si motivaté F.L.1I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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