CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 105
din 26.03.2025

Dosar nr: 63/2023

Petitia nr: 798/02.02.2023

Petent: Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre

Reclamat: U Craiova 1848 Club Sportiv SA (Reclamat 1), U Craiova 1948 SA (Reclamat
2), Peluza Sud 1997 (Reclamat 3)

Obiect: petenta reclama scandari xenofobe nationaliste la adresa echipe gazda si impotriva
comunitatii maghiare din Romaénia.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Miko Imre, cu adresa de comunicare a
actelor de procedura Mun. Sfantu Gheorghe, Str. Martinovics Ignac nr. 2, Jud. Covasna
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. U Craiova 1848 Club Sportiv SA cu sediul in Mun. Craiova, Str. Stirbei Voda nr. 30,
Cladirea Malmo, biroul 4, etaj 3, Jud. Dolj

3. U Craiova 1948 SA cu sediul in Mun. Craiova, Str. Sf. Dumitru nr. 1, Jud. Dol

4. Peluza Sud 1997 cu adresa de comunicare a actelor de procedura la U Craiova 1948 SA
cu sediul in Mun. Craiova, Str. Sf. Dumitru nr. 1, Jud. Dol

Il. Procedura de citare a partilor

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 798/06.03.2023 a fost citata petenta, iar prin adresa nr. 1823/06.03.2023
au fost citate partile reclamate, partile fiind invitate la sedinta de audieri din data de
27.03.2023 (filele 15-17 la dosar).

7. Partea reclamata 1 a comunicat un punct de vedere, inregistrat cu nr. 2025/16.03.2023
prin care a invocat lipsa calitatii procesuale active mentionand ca s-a creat o confuzie
generata de asemanarea denumirii celor doua cluburi (fila 18 la dosar).

8. Prin adresa nr. 3356/04.05.2023 s-a comunicat petentei punctul de vedere primit la dosar
si, totodata, s-a pus in vedere acesteia ca, in conformitate cu prevederile Procedurii interne
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, sa isi completeze petitia initiala cu indicarea exacta
a partilor reclamate, precum si adresa unde sa le fie comunicate acestora actele de
procedura (fila 19 la dosar).
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9. Petenta a revenit cu o completare la petitie, precizénd eroarea materiala si comunicand
denumirea si datele de corespondenta ale reclamatei 2 (fila 20 la dosar).

10. Partile au fost recitate pentru sedinta de audieri din data de 22.08.2023, prin adresa nr.
5553/24.07.2023 (filele 21-23 la dosar). Partile au fost absente la audieri.

11.Partile reclamate nu au comunicat la dosar puncte de vedere, inscrisuri sau material
probator. Confirmari de primire ale citatiilor — filele 24-26 |la dosar.

12.Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

13.Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la o posibila fapta de discriminare, sesizand
caracterul discriminatoriu la adresa cetatenilor roméani apartinand minoritatii maghiare prin
scandari xenofob-nationaliste din partea fanilor echipei U Craiova 1948 Club Sportiv SA ,
numiti “Peluza Sud 1997” si respectiv, pasivitatea clubului de fotbal, care nu a atras atentia
suporterilor asupra comportamentului neadecvat si instigator la ura, acestea aducand grave
atingeri dreptului la demnitate a minoritatii nationale maghiare din Romania.

14.Petenta arata ca in data de 29.01.2023 a avut loc meciul de fotbal intre echipele Sepsi
Osk si U Craiova 1948 Club Sportiv SA pe stadionul ,Sepsi Arena” din Sfantu Gheorghe.
Dupa ce meciul a inceput, suporterii echipei adverse, numiti “Peluza Sud 1997” au inceput
sa scandeze impotriva echipei gazda si impotriva comunitatii maghiare din Roméania. Pe tot
stadionul din Sfantu Gheorghe a rasunat lozinca xenofoba ,afard, afaré cu ungurii din tarad”
si alte asemenea cantece, care contineau expresii precum: “m**e bozgore”.

15.Se arata ca meciul Sepsi Osk Sfantu Gheorghe - FCU Craiova a fost intrerupt in minutul
26 din cauza scandarilor xenofobe ale spectatorilor. in minutul 24 al meciului dintre Sepsi
Osk si FCU Craiova, arbitrul A.C. a oprit jocul si i-a cerut crainicului sa faca un apel la
spectatori, astfel incat acestia sa inceteze cu scandarile xenofobe. Dupa 10 minute de
pauza, s-a reluat partida de fotbal, Tnsa scandarile au continuat, iar din acest motiv arbitrul
a oprit meciul de tot.

16.Petenta considera ca este inacceptabil ca in anul 2023, intr-o tara care face parte din
comunitatea europeana moderna si respecta toate legile minoritatii, sa fie intanite
asemenea comportamente rasiste din partea cetatenilor majoritari. Nu se poate trece cu
vederea peste faptul ca cei din conducerea echipei de fotbal/a clubului nu intervin si nu-si
disciplineaza suporterii, aceste manifestari xenofobe trebuind oprite si sanctionate sever,
deoarece sunt din ce in ce mai agresive si mai des intalnite.

17.Se arata ca in urma acestui incident, dupa eveniment, suporterii craioveni au postat pe
pagina lor de socializare mesaje dure si violente, amenintatoare la adresa intregii comunitati
maghiare. Se redau urmatoarele mesaje:

“Despre fapte

Astazi., la Sfantu Gheorghe, am luat parte la un nou atac la adresa integritatii nationale din partea
minoritarilor cu complicitatea statului roman, al frf, Ipf si cca.

Tinem sa precizam, asa cum am facut-o gi in trecut, ca nimic nu este si nu va fi prea mult pentru a
ne apdra tara. Niciun meci, niciun punct, niciun loc in clasament nu se pot compara cu pamantul
nostru stramogesc. Nu vom accepta niciodatd ca un meci pe teritoriul Romaniei sa fie prezentat intr-
o0 alta limba decét cea nationala, ca tribunele sa fie impéanzite de steaguri separatiste sau ca cetatenii
romani sa fie huliti de minoritatile care populeaza aceasta zond. Nu vom permite niciodata ca o astfel
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de partida sa se dispute. Asa cum am mai anuntat anterior, in cazul in care aceste abuzuri nu se
vor opri, si actiunile noastre vor deveni din ce in ce mai drastice. Orice alte ipoteze sunt de ordinul
comicului, iar initiatorii gi sustinatorii lor sunt invitati sa lectureze comunicatele noastre anterioare
legate de acest subiect.”

Doar Roménia !'”

18.Petenta arata ca pe langa toate aceste mesaje dure din partea suporterilor craioveni, pe
retelele de socializare au aparut si alte postari de sustinere a scandarilor si
comportamentelor rasiste, ceea ce agraveaza cu totul situatia de fata avand in vedere ca
acesti fani ai clubului, incita la ura, practic intreaga populatie majoritara. Pe paginile
comunitatilor de suporteri a echipelor precum Steaua Bucuresti, Dinamo sau U Cluj s-au
postat urmatoarele mesaje, care sprijina deprinderile ultrasilor craioveni.

Mesaj 1 Sepcile rosii is in Romania.

"Roménia este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil." "Niciun grup si nici o
persoana nu pot exercita suveranitatea in nume propriu.”

- Constitutia Romaniei

FRF Ministerul Afacerilor Interne, Romania

"xenofobia" pe care o sanctionati, este efectul IREDENTISMULUI pe care il tolerati!

Respect romanilor din Craiova i tuturor celor care cu demnitate si darzenie isi dovedesc dragostea
pentru Roméania si Tricolorul Roméanesc.”

,, — B el

Mesaj 2 STEAUA INAINTE DE TOATE

"Cénd pe pdmant roménesc se vorbeste doar in limba maghiara, nu este xenofobie, cand la statia
de amplificare a stadionului din Sfantul Gheorghe se vorbeste doar in limba maghiarad, nu este
xenofobie, cand pe retele de socializare se comunica doar in limba maghiara, nu este xenofobie,
cand se céanta imnul secuiesc pe pamant roménesc, nu este xenofobie...

Incredibil ce vremuri traim!

*Alaturi de romanii de la Craiova! ”

Mesaj 3 Peluza Catalin Hildan — Dinamo

"Romania este stat national, suveran si independent, unitar si indivizibil.

Acesta este primul alineat din primul articol al Constitutiei Romaniei, actul legislativ de autoritate
absoluta peste orice cetétean, institutie sau persoana care se afla permanent sau temporar, pe
teritoriul Romaniei.

Astfel, primul lucru pe care legea nationala il cere locuitorilor séi este sa fi ofere respectul care i se
cuvine. Azi am constatat din nou cum un grup minoritar este din nou pozat in victima in timp ce
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continua sa afiseze o atitudine vadit ostild, asumata si lipsita de orice respect fata de tara care ii
gazduieste.

Condamnam ferm atitudinea arbitrului ....... de a opri definitiv partida Sepsi - FC Universitatea
Craiova ca urmare a asa-ziselor scandari xenofobe. Reamintim atéat arbitrului partidei in cauza, cat
si autoritétilor competente si obligate de a pune in aplicatie sanctiuni impotriva gesturilor care incalca
articolele Constitutiei Romaniei faptul c&, in repetate randuri, galeriile echipelor Sepsi Sf. Gheorghe
sau Csikszereda Miercurea Ciuc care au in componentd majoritard membri ai comunitatii secuiesti
au adresat injurii spectatorilor roméani din galeriile adverse si au sfidat intonarea imnului national prin
a se pozitiona cu spatele la suprafata de joc in timp ce acesta rdsuna in boxele stadioanelor unde
incd mai are voie s& o faca. Aceste gesturi au rdmas nesanctionate si niciun reprezentant al
cluburilor respective nu a luat vreo atitudine care sa arate vreun resentiment fata de gesturile
suporterilor echipelor pe care le reprezintd. Reamintim gi informatiile aparute in presa, conform
carora echipa Sepsi primeste finantari de la firme maghiare.

https://wv.rw .digisportro/.../destinatia-banilor-veniti-de...
https://www.szabadeuropa.hu/.../romania.../31963656.htm|
https://orangesport.ro/dioszegi-intervine-dupa-ce-presa...

Nu vom tine o prelegere sentimentala, nu vom face un apel la patriotism, consideram ca acest lucru
este de datoria fiecarui cetatean in parte, dar ne exprimam asumat pozitia si reludm prin a condamna
atitudinea oficialilor care au decis suspendarea partidei pe un motiv de-a dreptul aberant.
Respectati Romania, respectati romanii si respectati TRICOLORUL!”

Aparitie in presa - Jurnal De Craiova
Incidentul de la Sf. Gheorghe a provocat reactii in randul suporterilor din toata tara! Peluza Catalin

Hildan-Dinamo, STEAUA INAINTE DE TOATE si Sepcile rosii sunt alaturi de Peluza Sud 1997!
Vezi ce au declarat suporterii in acest articol 4
https:/bit.ly/3HCj16H

19.1n continuarea expunerii, petenta considerad ca acest comportament ai fanilor “Peluza
Sud 19977 a fost unul cu intentie, deoarece in ziua 29.01.2023., la pranz a fost vopsit un
mesaj xenofob pe peretele unui bloc aflat la intersectia strazilor lorga si Csaszar Balint din
Sfantul Gheorghe si semnat de catre fanii echipei oaspete.
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20.1n continuare, petenta considera ca raportat la prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000,
comportamentul suporterilor echipei Universitatea Craiova constand in scandarile
mentionate, epuizeaza continutul prevederii legale citate. De asemenea, avand in vedere
prevederile art. 56 alin. (3) teza a ll-a din Regulamentul de organizare a activitatii fotbalistice,
cluburile au obligatia de a insista ca ,,suporterii lor sé adopte in toate ocaziile un
comportament adecvat. [...] si s& nu se lase antrenati in acte de hulganism ori alte acte
antisociale [...]".

21.Petenta considera ca prin faptul ca Universitatea Craiova nu a intervenit sa-i opreasca
pe suporterii in scandarea lozincii “afara, afard cu ungurii din tara!”, alegand sa stea in
pasivitate, aceasta a contribuit, in mod direct, la savargirea contraventiei prevazute la art.
15 din OG nr. 137/2000, fiind instituit Tn sarcina clubului o obligatie de diligenta, iar acesta
prin inactiunea, neinterventia sa a incalcat aceasta obligatie legala, motiv pentru care
trebuie tras la raspundere. In ceea ce priveste urmarea imediata a inactjiunii Universitatea
Craiova, aceasta consta in comportamentul inadecvat al suporterilor clubului, prin
scandarea lozincii s-au implicat in acte antisociale, aducandu-i grave atingeri dreptului la
demnitate a membrilor comunitatii maghiare din Roméania.

22.1n privinta caracterului antisocial al faptei sdvarsite, petenta atrage atentia asupra
faptului ca, prin art. 16 alin. (1), Constitutia Romaniei se garanteaza dreptul la egalitate iar
fanii echipei Craiova, prin scandarea lozincii ,afara, afarad cu ungurii din tara!” sugereaza
faptul ca membrii comunitatii maghiare din Romania nu sunt cetateni egali cu cetatenii
majoritari, degradandu-i astfel pe cetatenii maghiari la un rang inferior.

23.Totodata, petenta subliniaza ca astfel de manifestari din partea suporterilor unui club de
fotbal contravin atat principiilor Uniunii Europene din domeniul sportului, cat si principiilor
formulate de Federatia Romana de Fotbal. Se mentioneaza in acest sens, Cartea Alba
privind sportul, adoptat de catre Comisia Comunitatilor Europene, considerand ca
scandarea lozincii ,afara, afara cu ungurii din tara” cu ocazia unui meci de fotbal constituie
o forma specifica/caracteristica a antimaghiarismului din Romania.

24.Petenta considera ca faptele au fost savarsite cu vinovatie, sub forma intentiei directe.
Faptul ca scandarea sloganului amintit presupune o actiune directa si premeditata este de
necontestat ca suporterii echipei FCU Craiova au savarsit fapta cu intentie directa, asadar
cu vinovatie. Referitor la vinovatia clubului Universitatea Craiova, este de asemenea
incontestabil ca inactiunea s-a savarsit cu intentie directa. In consecinta, se poate afirma,
ca faptele mai sus-prezentate au fost savarsite cu intentia de a leza dreptul la demnitate a
membrilor comunitatii maghiare din Romania, fapt ce denota existenta vinovatiei, ca
element constitutiv esential al contraventiei prevazute la art. 15 din OG nr. 137/2000. Prin
urmare, fapta savarsita intruneste elementele constitutive ale contraventiei reglementate de
art. 15 raportat la art. 2 alin. (2) si (5) din OG nr. 137/2000

25.1n concluzie, petenta solicitd constatarea si sanctionarea actului/faptei discriminatorii
comise de U Craiova 1948 SA si respectiv, de suporterii acestuia “Peluza Sud 1997”
constand in comportamentul manifestat si scandarea lozincii cu ocazia meciului de fotbal
dintre echipele Sepsi Osk si U Craiova, din data de 29.01.2023, desfasurat pe stadionul
~oepsi Arena” din Sfantu Gheorghe.

26.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus in probatiune: inscrisuri, print
screen, linkuri: https://www.gsp.ro/fotbal/liga-l/sepsi-fcu-craiova-etapa-23-liga-1-686559.html

https://www.digisport.ro/fotbal/liga-1/sepsi-u-craiova-1948-oprit-din-cauza-scandarilor-xenofobe-
meciul-s-a-incheiat-dupa-doar-26-de-minute-2190679
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https://www.prosport.ro/fotbal-intern/superliga/osk-sepsi-fc-u-craiova-oprit-de-arbitm-din-cauza-
scandarilor-xenofobe-arbitrul-andrei-chivulete-a-fluierat-finalul-19588613

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile Reclamatei 1

27.1n punctul de vedere depus la dosar, partea reclamatd comunicd raspunsul adresat
petentei la plangerea acesteia si subliniaza urmatoarele cu privire la invocarea exceptiilor:
28.Se invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatului U Craiova 1848 Club
Sportiv SA pe motiv ca ne aflam in situatia unei confuzii generate de asemanarea denumirii
celor doua cluburi. La jocul din data de 29.01.2023, clubul oaspete a fost U Craiova 1948
SA sinu U Craiova 1948 Club Sportiv SA (denumirea societatii care patroneaza clubul).
29. Reclamata arata ca Universitatea Craiova nu are nicio legatura cu cauza ce face
obiectul dosarului deoarece la data de 29.01.2023, nu Universitatea Craiova a disputat o
partida pe terenul din Sfantu Gheorghe, ci cealalta echipa, FCU.

30. In concluzie, reclamata solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a
clubului Universitatea Craiova, precum si respingerea fata de U Craiova 1948 Club Sportiv
SA a cererii ce formeaza obiectul dosarului.

Sustinerile Reclamatei 2
31.Partea reclamata nu a comunicat un punct de vedere la dosar.

Sustinerile Reclamatei 3

32.Partea reclamata nu a comunicat un punct de vedere la dosar.

33. Pentru grupul de suporteri denumit Peluza Sud 1997 s-au comunicat citatii pe adresa
clubului de fotbal indicat de petenta, desi initial petenta a mentionat ca suporterii echipei
denumiti Peluza Sud 1997, ca reclamata este cu sediul necunoscut.

IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ jurisprudenta
34. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea gi pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4

»(2) Romania este patria comuna gi indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala.”

Art. 13 - Limba oficiala

In Romania, limba oficiald este limba romana.”
Art. 16 — Egalitatea in drepturi

”(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
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(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20

(1) ,Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate
in concordanta cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la
care Romania este parte.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

Art. 2 alin (1)

(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizatd, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a
libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 10

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] h) refuzarea acordarii pentru o persoand sau
un grup de persoane a unor drepturi sau facilitati.”

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdli si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Art. 26

alin. (1),Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5-8, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6),
art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14

sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala si sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1
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»1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare bazata,
in special, pe sex, pe rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala
sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie. 2. Nimeni
nu va fi discriminat de o autoritate publicé pe baza oricaruia dintre motivele mentionate in paragraful
1.7

Conventia cadru pentru protectia minoritatilor nationale

Art. 11

»1. Partile se angajeazé s& recunoasca oricdrei persoane apartinand unei minoritati nationale dreptul
de a folosi numele (patronimul) si prenumele sau in limba minoritara, precum si dreptul la
recunoasterea oficiald a acestora, in conformitate cu modalitatile prevazute in sistemul lor legal. 2.
Partile se angajeaza séa recunoasca oricarei persoane apartindnd unei minoritéti nationale dreptul
de a expune in limba sa minoritard insemne, inscriptii si alte informatii cu caracter privat, vizibile
pentru public. 3. In ariile locuite in mod traditional de un numar substantial de persoane apartinand
unei minoritati nationale, partile vor depune eforturi, in cadrul sistemului lor legal, inclusiv, atunci
cénd este cazul, in cadrul acordurilor incheiate cu alte state, si tinand seama de conditiile lor
specifice, pentru expunerea denumirilor locale traditionale, a denumirilor strazilor si a altor indicatii
topografice destinate publicului, deopotriva in limba minoritara, acolo unde exista o cerere suficienta
pentru astfel de indicatii.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

(1) ,Orice persoand are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si
libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor publice si fara a
tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedicd Statele sa supund societétile de
radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

(2) Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica,
constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica,
apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara
nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice
alta situatie”.

Principiile de analiza
Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea formala
cat si cea substantiala.

Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o diferentiere sau
un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o distinctie relevanta
intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii
implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”."

' Decizia nr. 349/2001, M.Of. nr. 240/2002,
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Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat™ in aceasta situatie.

In cazul discriminarii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o maniera
identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea
Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de inegalitate nu este
numai permisa, ci chiar ceruta.

Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.”>
Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand autoritatile
statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca acestea sa se bazeze
pe o justificare rezonabild si obiectiva. Astfel, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, trebuie stabilit ca persoanele care se afla in situatii analoage sau comparabile
beneficiazd de un tratament preferential, si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila (Fredin c. Suediei, Hoffmann c. Austriei, Spadea si
Scalambrino c. Italiei, Stubbings si altii c Regatului Unit).

Discriminarea directa
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

> prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria “criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restréngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare — justificarea
obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

2 Decizia nr. 312/2001, M.Of. nr. 99/2002, Decizia nr. 82/2002, M.Of. nr. 261/2002
3 Decizia nr. 116/2002, M. Of. Nr. 317/2002, Decizia nr. 92/2002, M.Of. nr. 338/2002.
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35. Potrivit art. 2 alin.1 din OG nr. 137/2000 republicata, pentru existenta discriminarii directe
trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:
= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;
= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;
= existenta unui criteriu de discriminare;
= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;
= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege.
36.Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge
un drept.
37.Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol privegte
persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatile concrete pot fi
comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei 2000/43/EC care definesc
discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are loc o discriminare directa atunci
cénd o persoand este tratatd mai putin favorabil decét a fost sau ar fi (s.n.) o altd persoana,
intr-o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a).
38. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul rand
tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, §32) sau ,,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori
,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata
sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30
iulie 1998, §75).
39.Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar.
40. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie
tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul
este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others, Cauza
106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir
iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395
oara.91).
41.Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune tratarea diferita, fara
o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in situatii relativ similare (a se
vedea cauza Orsus gi alfii v. Croatia, hotararea din 16.03.2010, precum gi cauza Willis
v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002 1V). Existenta unei astfel de justificari trebuie
evaluata in raport cu scopul si efectele masurii in cauza, avand in vedere principiile care prevaleaza
in general in societatile democratice. O diferenta de tratament in exercitarea unui drept consacrat in
Conventie nu trebuie sa urmareasca doar un scop legitim; Articolul 14 este, de asemenea, incalcat
atunci cand se stabileste in mod clar ca nu exista o relatie rezonabila de proportionalitate intre
mijloacele folosite si scopul urmarit. Articolul 14 nu impiedica o diferenta de tratament daca se
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bazeaza pe o evaluare obiectiva a circumstantelor de fapt esential diferite si daca, pe baza
interesului public, stabileste un echilibru echitabil intre protectia intereselor comunitate si respectarea
drepturilor si libertatilor garantate de Conventie. Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa
trateze diferit grupuri de persoane cu scopul de a corecta “inegalitati de fapt” intre acestea.
Intr-adevar, in anumite situatii, esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin
tratament diferit, poate da nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea in acest sens
cauza ‘relating to certain aspects of the laws on the use of languages in education in
Belgium”, § 10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si altele). Statele contractante
dispun de o marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate
unor situatii similare justifica un tratament diferit. CEDO a acceptat ca o politica generala sau
0 masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate fi
considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific acel
grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential contrara
Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza Zarb Adami v. Malta, no. 17209/02,
§76).

42.Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Romania, un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din OG nr.
137/2000 (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie socialda, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera posibilitatea retinerii
oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Criteriul, in
raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata,
constituind Tnsasi cauza actului sau faptului discriminatoriu gi care, in situatia inexistentei, nu
ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu
si o situatie de comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul
diferit imputat si un criteriu interzis de lege.

43.Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii.
Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un
criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

44.Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza
carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk
Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora care se bazeaza pe o
caracteristica identificabila, obiectivd sau personala ori pe «statut», pe baza carora o
persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice altéa situatie” trebuie sa se interpreteze cat
mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat
dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§62).
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45. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge un
drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele
prevazute de legislatia nationala.

in analiza exceptiilor invocate

46. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul director urmeaza a analiza
exceptia invocata de reclamata 1, respectiv exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a
clubului Universitatea Craiova, precum si respingerea cererii fatd de U Craiova 1948 Club
Sportiv SA, societatea care patroneaza clubul. Reclamata considera ca din aceasta
perspectiva Universitatea Craiova nu are nicio legatura cu cauza ce face obiectul dosarului
deoarece la data de 29.01.2023, nu Universitatea Craiova a disputat o partida pe terenul
din Sfantu Gheorghe, ci cealalta echipa, FCU Craiova patronata de U Craiova 1948 SA.
47.1n drept, potrivit dispozitiilor art.62 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
de proceduréa si de fond care nu mai implica analiza”, Colegiul director urmeaza a analiza si
a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor invocate in prezenta cauza.

48. in dezbaterea privind analiza exceptiei, examinand continutul petitiei, solicitarile partilor,
inscrisurile depuse la dosar, legislatia aplicabila si practica abordata in situatii similare,
Colegiul director urmeaza a considera exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a reclamatei
U Craiova 1948 Club Sportiv SA (pentru clubul Universitatea Craiova) invocata in procedura.
49. Colegiul director se raporteaza si la faptul ca ne aflam in situatia unei confuzii generate
de asemanarea denumirii celor doua cluburi, fapt recunoscut si de petenta, care confirma
eroarea materiald cu privire la indicarea partii reclamate, si care a precizat ca nu
Universitatea Craiova a disputat partida ci FCU Craiova. In urma verificarilor efectuate s-a
constatat faptul ca meciul care a avut loc in data de 29.01.2023 pe stadionul ,,Sepsi Arena”
din Sfantu Gheorghe s-a disputat intre echipele Sepsi Osk - FCU Craiova si nu intre Sepsi
OSK - U Craiova 1948. Astfel, la jocul din data de 29.01.2023, clubul oaspete insotit de
suporteri a fost U Craiova 1948 SA si nu U Craiova 1948 Club Sportiv SA, cum gresit a fost
indicat (https://www.gsp.ro/fotbal/liga-1/sepsi-fcu-craiova-etapa-23-liga-1-686559.html).
50.Avand in vedere aceste considerente, Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a reclamatei U Craiova 1948 Club Sportiv SA.

51.Consiliul director urmeaza a analiza fondul cauzei, prin petitia formulata si trimisa spre
solutionare Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii acesta fiind sesizat cu
privire la savarsirea unei potentiale fapte de discriminare.

V. Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept.

52.1n fapt, Colegiul director retine ca petenta reclaméa scandarile suporterilor echipei FCU
Craiova ,afara, afard cu ungurii din tard" si “m**e bozgore” din data de 29.01.2023, cu
ocazia meciului de fotbal desfasurat pe stadionul ,Sepsi Arena” din Sfantu Gheorghe, intre
echipele de fotbal FCU Craiova si Sepsi Osk Sfantu Gheorghe, ca fiind lozinci
discriminatorii, cu caracter xenofob la adresa cetatenilor romani apartinand minoritatii
maghiare din Romania.

53.in drept, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in
prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cuprinse in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
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subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr. 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata.
54.Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de petenta se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie
trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin (1) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicat3;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
55.Retinadnd, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2 alin.(1), deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin.(1), si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit din
cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat
sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.
56. Astfel se poate considera discriminare:
* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.
57. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al OG nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
58.Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDQO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazéa persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
noiembrie 1983, §46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
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§60), ulterior fiind utilizaté sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
59. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
60. Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand
»Sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie
1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva
acelora care se bazeaza pe o caracteristica identificabild, obiectiva sau personala ori pe
«Statuty, pe baza céarora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazé intre ele” (Clift
impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie”
trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§56-61), cu atat mailarg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
61.Privind restrangerea drepturilor ca efect al faptelor reclamate, Colegiul director se
raporteaza la dispozitile art. 15 din OG nr. 137/2000, in raport de care: ,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub incidenta legii penale,
- orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori
- acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
62.Colegiul director constata ca, in data de 29.01.2023, a avut loc un meci de fotbal intre
echipele Sepsi Osk Sfantu Gheorghe si FCU Craiova, pe stadionul ,Sepsi Arena” din Sfantu
Gheorghe. Pe parcursul partidei de fotbal desfasuratd intre echipele Sepsi OSK Sfantu
Gheorghe si FCU Craiova, suporterii echipei FCU Craiova, pe fondul unei situatii
preexistente create de comunicarea cu publicul, pe care crainicul a efectuat-o la statia de
amplificare a stadionului doar in limba maghiara, suporterii echipei de fotbal FCU Craiova
au scandat de mai multe ori lozinca ,afara, afara cu ungurii din tard”, si s-au adresat etnicilor
maghiari cu “m**e bozgore”.
Meciul de fotbal a fost intrerupt in minutul 26 din cauza scandarilor spectatorilor iar in minutul
24 al meciului, arbitrul a oprit jocul si i-a cerut crainicului sa faca un apel la spectatori pentru
a inceta cu scandarile. Dupa 10 minute de pauza, partida de fotbal s-a reluat, insa scandarile
au continuat, motiv pentru care arbitrul a oprit meciul.
63. Colegiul director retine si faptul ca dupa acest incident, suporterii echipei au publicat un
comunicat pe retelele de socializare, care a fost insotit de mesaje de sustinere pentru
suporterii craioveni, distribuite pe paginile comunitatilor de suporteri ale altor echipe de
fotbal din Romaénia, respectiv Dinamo Bucuresti, Steau Bucuresti, U Cluj etc. De asemenea,
se retine si sesizarea petentei privind vopsirea pe peretele unui bloc situat in Mun. Sfantu
Gheorghe, a unui mesaj din partea suporterilor craioveni, catalogat ca fiind un act antisocial.
Cu privire la aceste aspecte, se apreciaza ca mesaje postate se incadreaza intr-o nota de
sustinere echilibratd fatd de mediul in care s-a desfasurat meciul de fotbal si nu au fost
incalcate limitele bunei cuviinte si ale libertatii de exprimare, mesajele constituind un mod
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de solidaritate de tip sportiv, fara a aduce invective la adresa unor persoane sau a unei
comunitati. Referitor la mesajul postat pe peretele unui bloc din Mun. sfantu Gheorghe, din
lipséd de dovezi nu se poate retine ca acesta a fost realizat sub semnatura suporterilor
craioveni care au participat la meciul de fotbal referit in prezenta cauza .

64.Colegiul director constata ca scandarile: ,afard, afard, cu ungurii din tard” si “m*’e
bozgore” reprezinta o excludere pe baza criteriului de discriminare al nationalitatii, care are
ca scop restrangerea dreptului la demnitate. Criteriul de diferentiere este cel al apartenentei
etnice, scandarile fiind legate de faptul ca populatia localitatii Sfantu Gheorghe (si astfel
grupul de suporteri ai echipei Sepsi Osk Sfantu Gheorghe) este formata preponderent din
etnici maghiari.

65.Din punctul de vedere al dreptului la demnitate, persoanele apartindnd minoritatii
nationale maghiare se afla in situatie identica cu persoanele apartinand celorlalte
etnii/minoritati nationale din Romania. Prin urmare, dreptul atins este cel la demnitate,
scandarile suporterilor echipei reclamate reprezentand in esenta un comportament
manifestat in public, avand ca scop atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere ostile,
degradante si umilitoare indreptate impotriva persoanelor cetateni roméni apartinand
minoritatii nationale maghiare din Roménia.

66.1n consecinta, scandarile suporterilor echipei reclamate din data de 29.01.2023
reprezinta un comportament manifestat in public, ce are caracter de instigare la ura si,
totodata, are ca scop si vizeaza atingerea demnitatii, crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, ofensatoare, indreptate impotriva comunitatii maghiare din Romania, ca minoritate
nationala. Tn consecinta sunt incidente prevederile art. 15 din OG nr. 137/2000.
67.Analizénd petitia astfel cum a fost formulata si argumentata, precum si probatoriul depus
in sustinerea punctelor de vedere, Colegiul constata ca in raport de prevederile art. 56 din
Regulamentul de organizare a activitatii fotbalistice se enuntd urmatoarele aspecte
relevante, si anume:

»2. Cluburile trebuie s& numeasca un responsabil de ordine si siguranta care asigura coordonarea
masurilor si activitatilor privind asigurarea sigurantei, precum si legéatura cu fortele de ordine,
societatea specializatd de protectie si pazd, alte autoritdti sau institutii cu atributii in domeniu. In
cadrul atributiilor sale, atat pentru jocurile organizate pe propriul stadion, cat si la jocurile din
deplasare, responsabilul de ordine si sigurantd al clubului mentine o legaturd constantd cu
reprezentantii suporterilor si responsabilii de ordine si siguranta de la alte cluburi, tine evidenta
persoanelor recunoscute ca fiind turbulente si a celor carora li s-a interzis accesul in stadion,
coopereaza in managementul distribuirii documentelor de acces in stadion.

3. [...] Cluburile trebuie sa insiste ca suporterii lor s adopte in toate ocaziile un comportament
adecvat, sd nu consume alcool in deplasérile lor catre jocuri si s& nu se lase angrenatli in acte de
huliganism ori alte acte antisociale, aplicand masura retragerii carnetului de suporter sau a
recunoasterii oficiale a calitatii de suporter al clubului celor care nu se conformeaZza. |[...]

4. Pentru o organizare corespunzatoare a jocurilor, cluburile sunt obligate: [...] s& realizeze un
management corespunzator al spectatorilor pe durata sederii acestora in stadion, in conformitate cu
legislatia in materie, urmérind ca: [...]

- Sa previna orice actiuni provocatoare sau rasiste, in stadion sau in imediata vecinatate a
stadionului si, daca astfel de actiuni au loc, sa faca anunturi la statia de amplificare cerand incetarea
acestora si, dupa caz, procedand la indepartarea bannerelor, steagurilor ori a altor obiecte sau la
evacuarea din stadion a celor care au savarsit abateri grave’.

68. Trebuie subliniat faptul ca astfel de manifestari din partea suporterilor unei echipe de
forbal cunoscuta la nivel national contravin atat principiilor Uniunii Europene din domeniul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 15 din 18 E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



sportului, cat si principiilor formulate de Federatia Romana de Fotbal. De mentionat in acest
sens, Cartea Alba privind sportul, adoptata de catre Comisia Comunitatilor Europene, care
la alin. 1-3 din Introducere specifica: ,sportul este un fenomen social si economic in continué
dezvoltare, cu o contributie importanta la obiectivele strategice ale Uniunii Europene referitoare la
solidaritate si prosperitate. Idealul olimpic de dezvoltare a sportului in vederea promovarii pacii si
intelegerii intre natiuni $i culturi, precum gi a educatiei celor tineri, s-a nascut in Europa si a fost
sustinut de Comitetul Olimpic International si de Forul Olimpic European. Sportul ii atrage pe
cetateni, majoritatea participd in mod regulat la activitati sportive. Acesta genereazd valori
importante precum: spiritul de echipa, solidaritatea, toleranta si fair-play-ul, contribuind la
dezvoltarea si implinirea personald. De asemenea, sportul promoveaza contributia activa a
cetatenilor UE la societate gi, in acest sens, sprijind cetatenia activa. Comisia recunoaste rolul
esential al sportului in cadrul societatii europene, mai ales la momentul de fata, cand este necesar
sa se apropie de cetateni si sd se ocupe de aspecte de care acegtia sunt direct interesati. Cu toate
acestea, sportul se confrunta cu pericole si provocari nou apdrute in societatea europeana, precum
presiunea comerciala, exploatarea tinerilor sportivi, dopajul, rasismul, violenta, coruptia si spélarea
banilor."

69.De asemenea, Colegiul director retine ca Federatia Romana de Fotbal in Regulamentul

de organizare a activitatii fotbalistice prevede la art. 56 alin. (3) teza a ll-a ,, cluburile au

obligatia de ainsista ca ,,suporterii lor s& adopte in toate ocaziile un comportament adecvat,

[...] si sa nu lase angrenali in acte de huliganism ori alte acte antisociale [...]”.

70. Avand in vedere atat jurisprudenta in materie cat si prevederile Regulamentului de
organizare a activitatii fotbalistice, Colegiul director apreciaza ca un astfel de comportament,
manifestat in public, aduce atingere dreptului la demnitate generéand in esenta o atmosfera
ostila si pentru ceilalti spectatori, iar sanctiunea ce urmeaza a fi stabilitd trebuie sa fie
proportionala cu gradul de pericol social al faptei savarsite.

71.1n consecinta, Colegiul director apreciaza ca sanctionarea unui astfel de comportament
este necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata.
Aplicarea sanctiunii administrative cu amenda este proportionala cu gradul de pericol social
al faptei tindnd seama de imprejurarile in care a fost savarsita.

72.Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art.
2, alin.(1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Scandarile
suporterilor echipei de fotbal reclamate, din data de 29.01.2023, reprezinta discriminare si
incalca dreptul la demnitate al cetatenilor romani apartinand minoritatii maghiare din
Romania.

73.Totodata, avand in vedere faptul ca discriminarea a vizat o minoritate nationala iar
scandarile din fotbal pot avea consecinte grave pentru convietuirea pasnica a cetatenilor
romani, in conformitate cu prevederile art. 26 alin (1) din OG nr. 137/2000, Colegiul director
dispune sanctionarea partii reclamate cu amenda contraventionala de 5 000 lei.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a a reclamatei U Craiova 1948 Club
Sportiv SA.

2. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin.(1) coroborat cu art. 15 din
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

3. Sanctionarea partii reclamate U Craiova 1948 SA cu sediul in Mun. Craiova, Str. Sf.
Dumitru nr. 1, Jud. Dolj, cu amenda contraventionala in cuantum de 5 000 lei conform art.
26, alin. 1 din OG nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din OG nr. 2/2001 privind regimul juridic
al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:

Amenda se achita la AJFP Dol;j - Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Craiova,
conform OG nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar), in termen de 15 zile din
momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin (10) din OG nr.
137/2000.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

JURA CRISTIAN — Membru
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MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Motivat/redactat: FL
Data: 07.08.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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