CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 104
din 26.03.2025

Dosar nr. 20/2023

Petitia nr. 337/16.01.2023

Petenta: .......

Reclamat: Inspectoratul General pentru Imigrari

Obiect: petenta reclama faptul ca IGl Bucuresti a acordat tatalui copilului sau, un permis
de sedere ca membru de familie al cetatenilor romani desi acesta nu indeplineste conditiile.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. ... cu adresa de comunicare a actelor de procedura Bucuresti, Sector ..., Sos. ..... nr.
..., Bl. ..., sc....,et.....; ap....., ....... @yahoo.com

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Inspectoratul General pentru Imigrari cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Str. Nicolae lorga
nr. 22

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 337/06.03.2023 a fost citata petenta iar prin adresa nr.
1820/06.03.2023 a fost citata partea reclamata, partile fiind invitate la sedinta de audieri
din data de 27.03.2023 (filele 35-39 la dosar). Partile au fost prezente la audieri.

5. In sedinta de audieri, Colegiul director a ridicat, din oficiu, exceptia de necompetents
materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii raportat la obiectul petitiei
deoarece CNCD nu are competenta materiala sa se pronunte asupra emiterii permisului
de sedere, acesta fiind un act administrativ.

6. Partea reclamata a transmis un punct de vedere la dosar, la data de 27.03.2023, insotit
de un set de inscrisuri (filele 41-156 la dosar).

7. In sedinta de audieri s-au comunicat petentei punctul de vedere si inscrisurile transmise
de reclamata la dosar, acordandu-se acesteia un termen pentru depunerea de
note/concluzii scrise.

8. Petenta nu a comunicat la dosar note/concluzii scrise sau alte inscrisuri in termenul
acordat.

9. Procedura legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

10.1n sedinta de audieri, petenta a solicitat respingerea exceptiei de necompetenta
materialda a Consiliului pentru Combaterea Discriminarii ridicata din oficiu, de Colegiul
director.

11.Petenta reclama posibile fapte de discriminare, aratand ca partea reclamata a comis un
abuz in ceea ce priveste acordarea permisului de sedere pe teritoriul Romaniei ca membru
de familie al cetatenilor romani, cu valabilitate de 5 ani, tatalui fetitei sale, in ciuda
neindeplinirii/nerespectarii complete a sarcinilor de catre acesta fata de copil, de plata a
pensiei alimentare in procent complet de 25% si de respectare a obligatiei unui domiciliu
legal declarat si complet valabil pe intreaga perioada de acordare a acestui permis.
12.Petenta arata ca a contactat Inspectoratul General pentru Imigrari, caruia i-a trimis si
dovezi insa demersurile ei au ramas fara rezultat.

13.Petenta arata ca exercita autoritatea exclusiva asupra copilului prin sentinta civila nr.
4355/12.04.2017, din procesul de custodie derulat in perioada 2016-2017 impotriva tatalui
copilului, dosar nr. 23794/300/2016 aflat pe rolul Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti.
14.Referitor la corectitudinea/legalitatea eliberarii unui permis de sedere pe teritoriul
Romaniei in calitate de membru de familie al cetatenilor romani, petenta reclama decizia
institutiei de a elibera permis de sedere tatalui copilului, favorizadndu-l pe acesta si
discriminand si ignorand drepturile petentei si ale copilului, intrucat incalca obligatiile si
hotararea judecatoreasca referitoare la plata procentului de pensie alimentara care i se
cuvine copilului, de 25% din salariul parintelui, prin acordarea permisului de sedere tatalui,
in calitate de membru de familie al cetatenilor romani. Astfel, nu s-a verificat si nu i s-a
solicitat acestuia sa probeze daca intr-adevar locuieste cu forme legale (contracte de
inchiriere/comodat inregistrate la ANAF) in tara pentru care solicita permis de sedere pe
intreaga perioada de valabilitate a acestui document, si nu s-a aplicat hotararea
judecatoreasca de plata a pensiei alimentare in cuantum de 25% din salariul tatalui, nu i s-
au solicitat adeverinte de salariat in baza carora sa se verifice daca respectivul Tsi
indeplineste obligatia legala complet, fiind acceptata aleatoriu orice suma plateste acesta
ca pensie alimentara, cu mult sub cea cuvenita.

15. Petenta arata ca tatal copilului solicitd din 5 in 5 ani acest permis, in baza caruia
beneficiaza de drept de sedere si de munca pe teritoriul Romaniei si de libera circulatie in
spatiul european, depunénd un contract de inchiriere valabil temporar, pe care odata ce isi
primeste permisul de sedere nu il prelungeste, neinformand institutia despre situatia sa
locativa adevarata, si totodata face o dovada a unei sume transferate lunar ca pensie
alimentara, nefiindu-i cerut sa probeze de fapt ce salariu are si daca plateste procentajul
total cuvenit copilului prin hotararea judecatoreasca.

16.Petenta reclama complicitatea institutiei intrucat in repetate randuri, incepand cu anul
2013, ea a adus la cunostinta prin email sau a reclamat personal caracterul ilegal, bizar al
acordarii permisului de sedere, intrucat tatal nu respecta complet conditiile pe care institutia
le-a motivat ca luate in considerare la acordarea dreptului acestuia de a locui si munci pe
teritoriul tarii, si anume consecventa locuirii pe teritoriul Roméaniei prin contracte de
inchiriere valide inregistrate la ANAF (si nu doar a unui contract temporar initial in vederea
acordarii permisului pe care nu il prelungeste ulterior, neanuntand institutia despre
schimbarea domiciliului sau absenta domiciliului legal) si plata pensiei alimentare.
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17.Se arata ca atat in anul 2013 cat si in 2018 institutia a dispus institutiei Protectiei
copilului sa faca o vizita pentru a certifica existenta si domiciliul copilului (formalitate in
vederea acordarii permisului tatalui), la ambele vizite petenta dand o declaratie ca tatal nu
isi indeplineste obligatile de plata a pensiee alimentare, conform procentului impus n
hotararea judecatoreasca, nu are grija de copil, le contacteaza extrem de rar si nu ofera
niciun fel de ajutor, si devine agresiv si violent fata de petenta si de copil in cazul in care fi
solicita sa le ajute/sa cumpere cele necesare pentru copil. Pe aceste declaratii petenta nu
a primit numar de inregistrare si ca atare nu are o certitudine ca au fost transmise la dosar
sau ca au fost luate in considerare.

18.Petenta reclama lipsa de cooperare din partea autoritatilor de a verifica si corobora
intrarile si iegirile din tara, cat si ramanerea pe o perioada indelungata pe teritoriul altui stat,
unde de altfel a fost reclamat ca locuieste si lucreaza in prezent. De asemenea, petenta
reclama complicitatea autoritatilor de a acorda drepturi unei persoane care a devenit tata
doar cu intentia de a obtine viza pe perioada indelungata in spatiul UE, acesta primind
drepturi egale eu ale unui cetatean roman.

19.1n concluzie, petenta apreciaza ca a fost ignoratd de autoritéti si considerd aceasta
situatie discriminatorie fata de ea si copilul acesteia, institutia dand dovada de
incompetenta, nepasare si complicitate deoarece il favorizeaza pe tatal copilului in
detrimentul bunastarii copilului. Petenta solicita sa se constate fapta de discriminare la care
a fost supusa.

20.1n sustinerea celor mentionate in petitie, petenta a depus urmatoarele inscrisuri, n
fotocopie: permisul de sedere al tatalui copilului, certificatul de nastere al copilului,
solicitarea adresata pe e-mail catre |Gl pentru a verifica legalitatea domiciliului tatalui si alte
solicitari adresate institutiei, print-screen ale discutiilor intre parintii copilului in care petenta
este santajata sa incheie contract de comodat pentru a primi banii de pensie alimentara,
hotararile judecatoresti in urma procesului de custodie si de reducere a dreptului de vizita,
alte inscrisuri (filele 3 verso -34 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

21.1n sedinta de audieri din data de 27.03.2023 reclamata solicita admiterea exceptiei de
necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pe motiv
ca CNCD nu este competent sa solutioneze actele emise de |Gl si nici sa se pronunte
asupra emiterii acestor acte.

22.1n punctul de vedere comunicat la dosar, partea reclamata considera ca la data de
22.01.2018, cetateanul guinean ....... a solicitat prelungirea dreptului de sedere temporara
in calitate de membru de familie al unui cetdtean roman. in urma analizarii situatiei de fapt
si de drept, Inspectoratul General pentru Imigrari a dispus in mod legal prelungirea dreptului
de sedere al cetateanului strain pe teritoriul Romaniei, incepand cu data de 23.01.2018
pana la 22.01.2023, constatand astfel ca sunt indeplinite conditiile generale si speciale
pentru prelungirea dreptului de sedere, prevazute la art. 50 alin. 2 si art. 51 alin. 2 coroborat
cu art. 62 alin. 3 lit. d) din OUG nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, cu
modificarile si completarile ulterioare.

23.1n acest context, cetateanului stréin i-a fost emis permisul de sedere temporara, in
conformitate cu prevederile art. 107 alin. 1 lit. a) din OUG nr. 194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare. Totodata, conform art. 62
alin. 3 lit. b) si d) din OUG nr. 194/2002, ,Strainilor membri de familie ai unui cetatean
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romén li se poate prelungi dreptul de sedere, daca cetateanul roman, potrivit legii, are
domiciliul sau resedinta in Romania, astfel: b) pentru parteneri, daca: (i) prezinta certificatul
de nastere al copilului; (i) atat strainul, cat si cetdteanul romén fac dovada ca sunt
necasatoriti; (iii) fac dovada convietuirii cu cetateanul roman; (...) d) pentru rudele de gradul
| in linie ascendenta ale cetateanului roman sau ale sotului/sotiei acestuia, daca prezinta
documente din care s& rezulte existenta legéturii de rudenie. In situatia in care strainul este
parinte al unui minor cetatean roman, acesta trebuie sa faca dovada faptului ca minorul se
afla in intretinerea sa sau ca exista obligatia platii pensiei de intrefinere, obligatie pe care
strainul si-o indeplineste cu regularitate.

24.Reclamata apreciaza ca, prin folosirea, in norma juridica enuntata, a conjuncitiei
disjunctive "sau", legiuitorul a intentionat sa reglementeze doua situatii speciale de
prelungire a dreptului de sedere temporara in scopul reintregirii familiei, pentru strainul care
este parinte al unui minor cetatean roman, respectiv: ,minorul se afla in intretinerea sa sau
exista obligatia platii pensiei de intretinere, obligatie pe care strainul si-o indeplineste cu
regularitate". Pe cale de consecinta, faptul ca autoritatea parinteasca asupra minorei este
exercitata exclusiv de catre mama, nu a putut constitui motiv de respingere a prelungirii
dreptului de sedere temporara pentru tatal ....... , atata vreme cat, prin sentinta civila cu nr.
4355/12.04.2017 a Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, s-a stabilit Tn sarcina strainului,
obligatia platii unei pensii de intretinere. Din extrasul de cont emis de Garanti Bank anexat
la cererea de prelungire a dreptului de sedere, care reflecta operatiunile bancare efectuate,
a rezultat ca strainul a transferat lunar pensia alimentara stabilita de instanta in contul fostei
partenere. In contextul tuturor aspectelor mentionate, solutia aprobaté la nivelul structurii
teritoriale pentru imigrari, a fost dispusa in conformitate cu prevederile legale in materia
strainilor.

25.Totodata, se arata ca, potrivit evidentelor electronice din Sistemul Integrat de
Management al Strainilor, acesta figureaza cu permisul de sedere temporara pentru
reintregirea familiei in calitate de membru de familie al unui cetatean roman ca fiind expirat
la data de 22.01.2023, fara a mai avea in prezent un drept de sedere reglementat de catre
Inspectoratul General pentru Imigrari, pe teritoriul Romaniei.

26.1n concluzie, reclamata considerd c&, in prezenta cauzd, nu existd nicio forma de
discriminare cu privire la modalitatea de acordare a prelungirii dreptului de sedere al
strainului pe teritoriul Romaniei, aceasta fiind stabilita potrivit normelor juridice in vigoare
la data aplicarii.

27.De asemenea, reclamata arata ca, pentru persoana in cauza, in anul 2018 dreptul de
sedere i-a fost emis in mod legal si, incepand cu anul 2023, acestei persoane nu i s-a mai
prelungit dreptul de sedere pe teritoriul Romaniei. in aceasta situatie, petitia este lipsita de
obiect.

28.1n sustinerea celor mentionate in petitie, reclamata a depus urmétoarele nscrisuri:
cerere de prelungire a dreptului de sedere temporara — an 2018, (filele 46-106 la dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
29.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Legislatia interna

Constitutia Romaniei

Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
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Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna gsi indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa, de
nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta politica, de
avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi
Art. 16

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri,
sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
Si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 20

(6),Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cérora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitétii de tratament. In fata
Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul constitutional al
drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date statistice.”

Legislatie internationala

Conventia Europeana a Drepturilor Omului
Articolul 14

Interzicerea discriminarii

»EXxercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 27 din 7
februarie 2024 publicata in Monitorul Oficial, Partea |

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un tratament
egal pentru tofi cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

v’ |la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
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v’ la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

e persoana este tratata in mod nefavorabil;

e prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

e iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se
incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta;

» existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

> tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

> existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

in analiza exceptiilor invocate in prezenta cauza:

30. in fapt, Colegiul director retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie
invocata de petenta prin care aceasta reclama modalitatea de acordare a prelungirii
dreptului de sedere al unui cetatean strain pe teritoriul Romaniei, petenta considerand ca
tatal copilului sau a fost favorizat la acordarea permisului de sedere temporara, precedat
de acordarea dreptului de sedere in calitate de membru de familie al unui cetatean roman,
deoarece acesta nu respecta conditiile de acordare, atat in ceea ce priveste consecventa
locuirii pe teritoriul Romaniei céat si cea referitoare la plata pensiei de intretinere catre copil,
stabilitd Tn sarcina parintelui conform hotaréarii judecatoresti.

31. Se ia act de invocarea exceptiei de necompetenta materiala a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii invocata in cauza, atat din oficiu de catre Colegiul director
cat si de partea reclamata.

Luand act de plangere, astfel cum a fost formulata, CNCD a invocat din oficiu, in sedinta
de audieri a partilor, exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pe motiv ca, raportat la obiectul petitiei, CNCD nu are
competenta materiala sa se pronunte asupra modalitatii de acordare/prelungire a dreptului
de gsedere temporara pe teritoriul Romaniei si a emiterii permisului de sedere in acest sens,
acesta fiind un act administrativ. Cu aceeasi sustinere a venit si partea reclamata in punctul
sau de vedere depus la dosar.

32. in drept, luand act de petitie astfel cum a fost formulata, Colegiul director urmeaza a
analiza exceptia necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, conform prevederilor din Procedura Interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor.

33. in conformitate cu dispozitiile art. 62 din Procedura Interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
de procedurd si de fond care nu mai implicd analiza”, Colegiul director urmeaza a se
pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate in procedura.
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34. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala in
procedura a fost pusa in dezbaterea partilor in sedinta de audieri din data de 27.03.2023,
in conformitate cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare
a petitiilor si sesizarilor:

"Art. 30 Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii Colegiului director
si in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevézuta la art.31.

Art. 31(1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea pdrtilor pentru respectarea
principiului contradictorialitéti.

(2) In situatii exceptionale, védita necompetentad se pune in dezbatere, in scris, petentului, férad a
acorda un termen de citare daca nu este posibila prezentarea pértilor, dar cu posibilitatea péartilor,
dar cu posibilitatea depunerii de céatre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.

Art. 32 Consiliul solutioneazéa exceptia de vadita necompetenta prin hotarére a Colegiului director.”
35. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

36. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al OG nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura
speciala, administrativ-jurisdictionala, care se bazeaza pe principiul independentei
organului care emite actul fatd de partile in litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Actul de solutionare a unui conflict corelativ
dispozitiilor OG nr. 137/2000, republicata, este emis de o autoritate administrativa investita,
prin lege organica, cu atributii de jurisdictie administrativa speciala (CNCD), iar actul per
se este susceptibil de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura
instantelor judecatoresti.

37. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al CNCD
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civild nr. 1960/15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr.
1096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr.
1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ
administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara
indeplinirii actului administrativ — jurisdictional gi respectd prevederile constitutionale
cuprinse in art. 124 privind inféptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea
de instante extraordinare”.

38.De asemenea, in analiza cauzei, Colegiul director se raporteaza si la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 997 din 7 octombrie 2008, care a retinut ca: ,prevederile art. 20 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare sunt neconstitutionale, in masura in care sunt interpretate in sensul c&
acordéa Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, s& anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu
putere de lege, considerand cé sunt discriminatorii, i s& le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciard sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative”.

39. In acest sens, Curtea Constitutionald a statuat prin decizia mai sus-amintita ca, in
masura in care s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin.
(3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, CNCD poate sa constate existenta unor situatii
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discriminatorii ce Tsi au izvorul direct in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului
ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii si chiar aplicarea prin
analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul social
discriminate.

40. in jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu analizeaza modul de stabilire sui
generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata
de alte categorii ori nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte care tin de statutul
unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutiilor
legislative alese de legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat in
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

41. Astfel procedand, s-ar incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat, prin
interferarea de catre CNCD in atributiile legislativului, dar si ale Curtii Constitutionale, care
indeplineste rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre
prevederile unei legi sau ordonante si dispozitile constitutionale, inclusiv cele ale art. 16
care se refera la egalitatea in drepturi a cetatenilor.

42. Ori, asa cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de
judecata pentru a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg
din modalitatea de interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele
juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

43. Colegiul director ia act de faptul ca, in prezenta speta, aspectele din sesizare pun in
discutie emiterea actelor personale de catre Inspectoratul General pentru Imigrari (prin
structura sa teritoriald), care include si modalitatea de acordare a prelungirii dreptului de
sedere al strainului pe teritoriul Romaniei, atribute ce nu intra in competenta CNCD. Este
evident ca acel comportament considerat discriminatoriu gi care este sanctionabil
contraventional nu poate fi echivalat sau asimilat cu situatia ce a implicat o solutie aprobata
la nivelul structurii teritoriale a Inspectoratului General pentru Imigrari, care a fost dispusa
in conformitate cu prevederile legale in materia strainilor, respectiv. OUG nr. 194/2002
privind regimul strainilor in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare. Or, relativ la
obiectul petitiei, este indubitabil ca ,fapta de discriminare” invocata de petenta este
echivalenta cu o problema de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantei de
judecata.

44.Coroborand aceste aspecte fundamentale incidente petitiei deduse solutionarii,
Colegiul director constata ca, in speta, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii,
ca autoritate de stat, autonoma, nu poate analiza elementele reclamate de petenta cu
privire la comportamentul discriminator si/sau privilegiat al unei norme juridice si aplicarea
acesteia, si nu se poate pronunta asupra unor aspecte de legalitate din care poate decurge
un eventual tratament diferit.

45.Este evident ca, in ceea ce priveste modalitatea de acordare a prelungirii dreptului de
sedere al cetateanului strain pe teritoriul Romaniei si emiterea permisului de sedere in
acest sens, obiectul petitiei nu este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu este competent sa
solutioneze cu privire la actele emise de Inspectoratul General pentru Imigrari in vederea
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acordarii dreptului de sedere pentru cetatenii straini si nici sa se pronunte asupra emiterii
acestor acte.

46. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul director urmeaza a admite exceptia de
necompetentd materiala invocata in procedura, obiectul petitiei nefiind de natura sa cada
sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, republicata.

47. Astfel, Colegiul director apreciaza ca admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii face de prisos analizarea fondului cauzei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Admite exceptia de necompetentd materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii in raport cu obiectul petitiei, astfel cum este formulat, conform art. 29-32 din
Procedura internéd de solutionare a petitiillor si sesizérilor, coroboratad cu dispozitile OG
137/2000 republicata.

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de 15
zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA - Membru

JURA CRISTIAN - Membru

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> rentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 10 E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactat/Motivat: FL
Data: 06.08.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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