CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 79
din 05.03.2025

Dosar nr.: 33/2023

Petitia nr.: 564/25.01.2023

Petent(a): ............

Reclamat(a): 1.S.C. PRIME CAPITAL DEVELOPMENT S.R.L. (in continuare R1),
............ - manager operational in cadrul S.C. PRIME CAPITAL DEVELOPMENT
S.R.L.(In continuare R2).

Obiect: petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare si hartuire morala la locul de
munca, savarsite de angajator prin managerul operational, urmate concedierea sa la
finalul celor 90 de zile de proba.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. S.C. PRIME CAPITAL DEVELOPMENT S.R.L., prin reprezentant, cu sediul in
Mun. Bucuresti, str. Barbu Vacarescu nr.201, et. 11, sector 2, cu adresa de
corespondenta la Cabinet de Avocat Vatasoiu Anca Cosmina, cu sediul in Bucuresti,
str. Cupolei, nr. 1, bl. 106, sc. B, apt. 40, sector. 6 (in continuare R1).

3 e - manager operational in cadrul S.C. PRIME CAPITAL DEVELOPMENT
S.R.L., cu adresa de corespondenta la Cabinet de Avocat Vatasoiu Anca Cosmina, cu
sediul in Bucuresti, str. Cupolei, nr. 1, bl. 106, sc. B, apt. 40, sector. 6 (in continuare
R2).

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-au emis citatile nr. 564/02.03.2023, respectiv nr.
1689/02.03.2023, prin care au fost citati petenta si partile reclamate pentru data de
10.04.2023, orele 10:00, data la care petenta nu s-a prezentat pentru audieri, insa
partile reclamate au fost prezente prin avocat.

5. Procedura legal indeplinita.

rentru COMBATEREA Pagina 1 din 10 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85

gﬂ\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
N/ DlSCRIMlNAR“ E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Prin petitia nr. 564/25.01.2023, petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare si
hartuire morala la locul de munca, savarsite de angajator prin managerul operational,
urmate concedierea acesteia la finalul celor 90 de zile de proba.

7. Petenta precizeaza, ca la discutia de angajare, purtata la data de 27.09.2022 cu
partea reclamata R2, si-a prezentat CV-ul si a raspuns la putinele intrebari adresate,
apoi i-a fost prezentat job-ul ca fiind unul foarte usor, astfel incat a cerut detalii despre
fisa postului, insa a primit raspunsuri evazive. Ulterior, a primit actele de angajare si,
fiind un contract de munca cu perioada nedeterminata, acesta avea cele 90 de zile de
proba, discutie pe care nu a purtat-o la interviu, dar a regasit-o in actele pentru
semnare, totodata i s-a spus ca este nevoie de ea cat mai repede pentru ca va pleca
si singurul coleg, care ramasese pe acel post.

8. Precizeaza ca a convenit asupra datei de 24.10.2022, zi in care s-a prezentat la
serviciu, Tnsa, In ziua respectiva partea reclamata R2 fiind Tn concediu pana la finalul
saptamanii, apoi din cauza unei gripe, prelungind concediul cu inca o saptamana, iar
la revenire, aceasta nu a sprijinit-o suficient prin efectuarea unui training cu privire la
activitatile, pe care le avea de indeplinit, solicitandu-i sa parcurga singura anumite
proceduri interne.

9. Petenta specificad neinsemnatatea acordata de catre manager pozitiei sale inca de
la Tnceput, in ceea ce priveste formarea profesionala, dar asteptarile au fost de a
performa, insa timpul alocat din partea managerului nu a fost echitabil, precizand ca
doar prin ambitie si munca continua a reusit sa inteleaga singura procedura de lucru.
Precizeaza totodata ca au urmat intrebari din partea sa la adresa managerului, pe
probleme de serviciu, insa, aproape la fiecare intrebare, managerul raspundea cu
gesturi de genul "ochi datfi peste cap sau palme peste frunte”, raspunsuri de genul
, uitd-te pe flux!” sau -rafoieli” de tipul ,, si de unde iei informatia, ahaa”.

10. Precizeaza ca inca din primele zile, colegii au avertizat-o ca "nu a venit bine” si o
sa regrete aceasta alegere, ca si ceilalti colegi au fost tratati asa si au ales sa plece.
11. Petenta arata ca la inceputul perioadei, in absenta managerului reclamat, iesea
zilnic in pauza de masa cu echipa, sau in pauze scurte de tigara, lucru care s-a
intdmplat o perioada scurta si dupa intoarcerea managerului, insa, dintr-o data, dupa
doua saptaméni de la intoarcerea acesteia, aceasta organiza echipa si celelalte
departamente la masa excluzandu-o pe ea complet sau ignorand-o.

12. Precizeaza ca s-a simtit exclusa, cu caile de socializare limitate insa, de multe ori
iesea In pauza de masa singura si mergea in bucataria mare unde intalnea mereu
persoane care o invitau sa ia loc la masa, fiind o fire sociabild si muncitoare, colegii
din alte echipe si chiar din echipa sa, o apreciau si chiar o simpatizau.

13. Petenta considera ca acest comportament abuziv, indiferent, vulcanic, de
superioritate, I-a simtit din partea managerului mai bine de 80%, din cele aproximativ
2 luni de contact la munca cu aceasta.

14. Arata ca in toata aceasta perioada, nu i s-a vorbit despre perioada de proba, nu a
dat teste de cunoastere a informatiei detinute, nu a primit feedback si nu a avut parte
de "induction”.

1 A Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

< > rentru COMBATEREA Pagina 2 din 10 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



15. Precizeaza ca a avut parte de o prezentare SSM, organizata de partea reclamata
R2 intr-o sala de conferinta, care a fost facuta folosind numai gesturi obscene, cuvinte
vulgare, la care unii colegi au preferat sa-si continue activitatile de birou, sa mearga
sa-si ia cafea, sau sa faca multe alte discutii asupra timpului, pe care il pierd inutil, iar
discutiile despre ce au facut cei de dinainte erau numai cu ,uite ce a facut fata aia, ce
proastalll’.

16. Mentioneaza ca a rugat-o pe reclamata sa se uite putin peste toate grupurile inutile
de mail, in care a fost adaugata de colegii de la IT insa, uzitdndu-se superficial, a
trimis-o catre departamentul de IT, sa rezolve acolo.

17. De asemenea, in discutile de la interviu, i-a mentionat managerului ca va avea
nevoie sa se invoiasca pentru a merge la medic, linistind-o ca nu va face abuz de
acest lucru, drept urmare, prima cerere de concediu, despre care precizeaza ca nu a
Tnaintat- deoarece presupunea o interventie mai indelungata, a solicitat-o pentru data
de 2 Decembrie si i-a fost refuzata, pe motiv ,, ca nu putem lipsi tofi de la munc&” insa,
avand o interventie foarte importanta, au cazut de acord sa ii aduca un concediu
medical, ulterior din motive de resurse umane, a fost nevoita sa anuleze concediul
medical si sa noteze o zi de concediu de odihna, fapt cu care a fost de acord.

18. Mentioneaza ca in data de 17.01.2023, a fost intrebata daca au venit documente,
la care a raspuns ca verifica si i-a raspuns ulterior ca sunt venite din luna noiembrie,
iar raspunsul reclamatei a fost ,aha", intr-un “sictir inimaginabil”’, apoi a decis sa-i
trimita pe mail situatia cu toate acele documente si i s-a spus ,eu nu fi-am cerut, ai
facut-o degeaba”.

19. Petenta considera ca desi este un angajat, care a muncit si a dovedit ca vrea sa
munceasca, a fost tratata de catre manager in bataie de joc, cu raspunsuri deranjante,
cu o atitudine greu de suportat, a evitat stari conflictuale si banuieste ca managerul,
daca ar fi fost deranjat de ceea ce a facut, ar fi luat decizia de a anula contractul de
munca Tnainte de finalizarea perioadei de proba de 90 zile, decizie luata ,pe ochi
frumosi”, fara a avea vreun test al cunostintelor cumulate, fara a avea o discutie in
prealabil, motivand ca vine un volum mare de informatii in viitorul apropiat, informatie
la care i-a motivat ca vor fi doi pe aceasta activitate, asa cum i-a spus initial si ca se
vor descurca, insa replica de la final, data pana sa termine fraza, fiind ,,da, din pacate
ne strangem mainile aici”.

20. Mentioneaza totodata si abuzul din fisa postului, unde este precizat ca "esti obligat
sé& accepti” si orice fel de alte solicitari de natura profesionala din partea echipei,
lasand loc de interpretare, lucrurile ne fiind transparente.

21. Petenta considera ca aceste abuzuri sunt foarte nocive si nu isi doreste ca
altcineva sa mai treaca prin ele, tot acest comportament a fost un abuz si o
discriminare continua la locul de munca, fara motiv si doreste ca partea reclamata R2
sa fie sanctionata conform O.G. 137/2000, achitarea unor daune morale pentru toate
planurile personale la care a fost pacalitéa sa renunte, momind-o cu ,sansa” de a lucra
pe aceasta pozitie, pentru a nu mai strica vietile/planurile altor oameni.

22. Petenta inainteaza C.N.C.D. adresa inregistrata sub numarul 5078/07.07.2023,
reprezentand concluzii cu privire la punctul de vedere depus de catre partile reclamate
la dosarul cauzei, in care arata ca nu a formulat plangerea cu privire la partea
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reclamata R1, ci cu privire la comportamentul abuziv al partii reclamate R2. Totodata
combate apararile formulate de reclamati prin punctul de vedere, reliefand un asa zis
mod obscen continuu de comunicare si imoral, desfranat al partii reclamate R2, avut
in sedintele zilnice cu colegii, mai ales cei de sex barbatesc, totodata, aceasta s-a
aratat in lenjerie intima (chiloti si sutien, nu costum de baie) in luna decembrie, cand
a facut baie Tn apa cu gheata la birou, nu in pauza de masa, cu mare parte din echipa
de fete si baieti prezenta.

23. Petenta depune la dosarul cauzei inscrisuri, drept probatoriu.

Sustinerile partii reclamate

24. Ambele parti reclamate depun la dosarul cauzei punctul de vedere comun,
Tnregistrat sub numarul 2770/10.04.2023, prin care invoca exceptia de necompetenta
a C.N.C.D. cu privire aspectele privitoare la acordarea de daune morale pentru toate
planurile la care petenta pretinde ca ar fi fost pacalita sa renunte, si pretinsele abuzuri
legate de continutul fisei de post. Considera ca problemele semnalate ar putea fi
adresate instantelor de judecata, acestea avand competenta de a verifica indeplinirea
de catre angajator a obligatiilor stabilite de legislatia muncii cu privire la redactarea
fiselor de post si executarea sarcinilor de serviciu corespunzatoare, respectiv de a
aprecia asupra indeplinirii conditiilor legale pentru acordarea de daune ca urmare a
unor pretinse fapte ilicite comise de reclamate.

25.Totodata, solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, in ceea ce priveste toate
argumentele prezentate in petitie.

26. Partile reclamate precizeaza ca petenta a fost salariat partii reclamate R1
incepand cu data de 24.10.2022, in baza contractului individual de munca nr.
530/18.10.2022, iar ca urmare a procesului de recrutare pentru postul de Asistent
Manager , la data de 28.09.2022, petentei i-a fost comunicata oferta de angajare in
care erau detaliate conditiile aplicabile relatiei de munca viitoare, in conformitate cu
art. 17 din Codul Muncii. In oferta de angajare a fost indicata inclusiv imprejurarea ca
aceasta urma sa fie supusa unei perioade de proba de 90 de zile, care a fost acceptata
fara rezerve de petenta, termenii astfel agreati fiind reflectati in contractul individual
de munca semnat de parti. Totodata, in niciun moment pe parcursul procesului de
recrutare, nu i-a fost indicat petentei faptul ca nu va lucra cu fisiere tip Excel, dupa
cum Tn mod eronat sustine aceasta prin petitia sa.

27. Precizeaza ca relatia de munca dintre petenta si partea reclamata R1, a incetat la
data de 20.01.2023, ca urmare a exercitarii dreptului societatii de a inceta unilateral
contractul de munca, pe durata perioadei de proba, in temeiul art. 31 (3) din Codul
Muncii.

28. Cu toate acestea, avand in vedere ca petenta a solicitat in mod expres sa fie
informata Tn legatura cu eventuale posturi vacante in cadrul societatii, intrucat fsi
dorea sa continue sa lucreze in organizatie, In perioada februarie 2023, petenta a fost
invitatad sa parcurga etapele de recrutare pentru postul de receptionist, devenit vacant,
iar ca urmare a parcurgerii tuturor etapelor de recrutare si avand in vedere ca aceasta
se incadra n profilul de candidat cautat pentru post, la data de 01.03.2023, angajatorul
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a transmis petentei o noua oferta de angajare pentru acel post, pe care petenta a
acceptat-o, fiind stabilit calendarul formalitatilor de angajare, insa aceasta nu a mai
onorat angajamentul luat prin acceptarea ofertei de angajare, transmitand un email in
care specifica faptul ca din cauza unor probleme personale si de sanatate aparute
intre timp, aceasta este nevoita sa renunte la oferta de angajare primita.

29. Precizeaza faptul ca societatea a continuat demersurile de angajare a petentei,
cu toate ca, intre timp, luase la cunostintd despre petitia formulatad de petenta, ca
urmare a comunicarii citatiei de catre CNCD, in data de 14.03.2023.

30. Subliniaza faptul ca petenta nu indica prin petitie care sunt incidentele concrete
care constituie pretinsele fapte contraventionale si nici prevederile legale concrete
incalcate, prin raportare la OG nr. 137/2000, indica in mod generic o pretinsa incalcare
a prevederilor art. 2,3 si 4 din OG nr. 137/2000, fara a specifica in mod concret care
sunt faptele contraventionale raportate si actiunile reclamatelor prin care au fost
savarsite respectivele contraventii.

31.Mentioneaza ca nu este clar ce anume li se reproseaza reclamatelor, in contextul
larg al derularii raportului de munca, petenta evita sa ofere detalii concrete cu privire
la pretinsele comportamente calificate drept "abuzuri foarte nocive, abuzuri Si
discriminare continua la locul de munca, fara motiv, tratament josnic, atitudine atat de
greu de suportat, comportament vulcanic, stari conflictuale”, din cuprinsul petitiei
lipsind cu desavarsire exemple minime de astfel de situatii sau comportamente.

32. Partile reclamate mentioneaza ca petenta nu indica in mod clar care este criteriul
pe baza caruia s-ar fi realizat o posibila discriminare, dar nici dreptul fundamental pe
care 1l considera a fi fost incalcat prin faptele reclamatelor si nu poate fi identificat nici
tratamentul diferentiat care ar fi fost aplicat prin raportare la alti salariati ai
angajatorului aflati intr-o situatie comparabila.

33. Precizeaza ca reclamatele sunt in imposibilitatea de a formula aparari substantiate
cu privire la pretinsele fapte reclamante, in conditile in care acestea nu au fost
identificate in mod clar si nici incadrate intr-unul din comportamentele nepermise si
sanctionate de lege.

34. Totodata arata ca petenta nu a prezentat nicio dovada cu privire la vreuna dintre
acuzatiile facute la adresa reclamatelor, nu a reusit sa dovedeasca nici existenta unor
fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte si
nici existenta unor elemente de fapt care sa creeze, cel putin aparent, savarsirea unei
hartuiri morale la locul de munca, petitia formulata reprezentand o simpla insiruie
denaturata si incomplete, a unor evenimente si a unor acuzatii nefondate si
nedovedite, neaducand nicio proba cu privire la veridicitatea pretinselor acte de
discriminare sau hartuire.

35. In ceea ce priveste acuzatia petentei cu privire la lipsa unui training adecvat dupa
momentul angajarii, arata ca partea reclamata R2 i-a transmis petentei, in data de
21.10.2022, prin posta electronica, o detaliere a Procedurii de lucru, procedura de
leasing, contractul standard de leasing si alte documente utile, astfel incat, in prima
saptamana de lucru, petenta sa se focuseze pe parcurgerea acestora, sa puna pe
agenda intrebari si neclaritati, pe care sa le parcurga ulterior impreuna cu managerul,
la revenirea acestuia din concediul de odihna, insa, in data de 31.10.2022, cand a

1 A Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

< > rentru COMBATEREA Pagina 5 din 10 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



revenit la birou, petenta nu a venit catre aceasta cu intrebari sau solicitari de clarificare
a materialelor parcurse, din contra, unul dintre colegii de la biroul alaturat petentei, a
mentionat ca nu isi aminteste sa o vada citind dar se plangea ca se plictiseste si ca
spera sa nu fie asa tot timpul.

36. In continuare, prezintd punctual o serie de imprejurari, prin care releva faptul c&
petenta a fost sprijinitd atat de catre manager, céat si de catre colegii de echipa, in
parcurgerea si insusirea procedurilor de lucru, insa aceasta a dovedit pe parcurs lipsa
insusirii temeinice a partii teoretice si a activitatilor specifice in vederea indeplinirii
atributiilor de serviciu la nivel optim.

37. Precizeaza totodata ca angajatorul nu poate interveni in alegerile salariatilor cu
privire la interactiunile personale cu alti colegi, cu privire la petrecerea pauzelor de
masa sau de fumat, acestea fiind alegeri strict personale ale salariatilor, prin urmare,
imprejurarea ca petenta nu ar fi fost invitata de anumiti colegi sa serveasca masa
impreuna, sau sa mearga in pauza de fumat, nu reprezintd o incalcare de catre
reclamate a vreunei obligatii legale si nu poate reprezenta o manifestare a unui act de
discriminare sau hartuire a petentei.

38. De asemenea arata ca, petenta mai mentioneaza in petitie o serie de evenimente
punctuale petrecute de-a lungul relatiei de munca, fara insa a detalia motivele pentru
care apreciaza ca respectivele situatii au capatat valentele unor pretinse fapte ilicite
din sfera de reglementare a OG nr. 137/2000.

39. Referitor la actele materiale enumerate de petenta, pe care le considera acte de
hartuire morala la locul de munca din partea partii reclamate R2, partile reclamate
mentioneaza ca astfel de interactiuni si remarci sunt absolut obisnuite si fac parte din
sfera de prerogative ale unui manager, fiind responsabilitatea sa directa de a se
asigura ca salariatii din subordine realizeaza sarcinile in mod corect si gestioneaza
timpul de lucru si resursele companiei cat mai eficient cu putinta, critica constructiva
si feedback-ul negativ nu pot reprezenta, in sine, acte de hartuire sau discriminare,
atata vreme cat sunt livrate catre salariat cu respectarea limitelor unei comunicari
decente, echilibrate, care nu prezinta caracter ostil.

40. Partile reclamate depun la dosarul cauzei, inscrisuri drept probatoriu.

IV. Cadrul legal aplicabil

41. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 20

1 A Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

< > rentru COMBATEREA Pagina 6 din 10 Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINAR" E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



(6),,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi prezumata existenta
unei discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva céareia s-a formulat
sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probé,
respectand regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri
audio si video sau date statistice.”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boalé cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

(51) "Constituie hartuire morald la locul de munca si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupa caz, orice comportament exercitat cu privire la un
angajat de catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern
si/sau de catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturéd cu
raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de
munca prin lezarea drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sénatatii sale
fizice sau mentale ori prin compromiterea viitorului profesional al acestuia,
comportament manifestat in oricare dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;
b) comentarii verbale;
C) actiuni sau gesturi.”

(5%) "Constituie hartuire morala la locul de muncéa orice comportament care, prin
caracterul sau sistematic, poate aduce atingere demnitatii, integritatii fizice ori mentale
a unui angajat sau grup de angajati, punéand in pericol munca lor sau degradénd
climatul de lucru. In intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizicd intrd sub
incidenta hartuirii morale la locul de munca”.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaéniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept
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42. Tn fapt, se retine ca petenta sesizeaza posibile fapte de discriminare si hartuire
morala la locul de munca, savarsite de angajator, prin managerul operational, urmate
concedierea acesteia la finalul celor 90 de zile de proba.

43. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa se pronunte cu privire la exceptia de
necompetenta invocata de partile reclamate prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei si sa aprecieze in ce masura, parte din obiectul sesizarii este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii.

44. Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei de catre partile reclamate si
inregistrat sub numarul 2770/10.04.2023, se invoca exceptia de necompetenta a
C.N.C.D. cu privire la aspectele privitoare la solicitarea petentei de acordare de daune
morale si pretinsele abuzuri legate de continutul fisei de post.

45. Cu privire la exceptia invocata, Colegiul director apreciaza ca atat solicitarea
petentei privind acordarea de daune morale, cat si verificarea indeplinirii de catre
angajator a obligatiilor stabilite de legislatia muncii cu privire la redactarea fiselor de
post si executarea sarcinilor de serviciu corespunzatoare, sunt aspecte ce intra in
sfera competentei materiale a instantelor civile de judecata, fapt pentru care, Colegiul
director urmeaza a admite exceptia de necompetenta a C.N.C.D., invocata de catre
partile reclamate prin punctul de vedere inregistrat sub numarul 2770/10.04.2023, cu
privire la solicitarea acordarii de daune morale, respectiv sesizarea cu privire la
eventualele nereguli in ceea ce priveste fisa postului ocupat de catre petenta in cadrul
societatii.

46. Pe fond, Colegiul Director precizeaza ca probele sunt elemente de fapt care sunt
esentiale in sustinerea existentei unei fapte de discriminare. In acest sens, Colegiul
director retine ca, in lumina art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000, in materia
discriminarii, sarcina probei este impartita, in sensul ca petentului ii revine sarcina sa
dovedeasca existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei
discriminari, iar partii reclamate sa inverseze sarcina probei.

47. In continutul petitiei, petenta prezinta punctual o serie de imprejurari si interactiuni
cu managerul direct- partea reclamata R2- care in acceptiunea sa reprezinta "abuzuri
foarte nocive, abuzuri si discriminare continué la locul de munca, fard motiv, tratament
josnic, atitudine atat de greu de suportat, comportament vulcanic, stéari conflictuale”,
insa imprejurarile si actiunile prezentate si descrise, reprezinta in realitate relatii de
munca, respectiv de subordonare operativa si relatii intercolegiale, normale in cadrul
unui agent economic, fara a prezenta un minim de probe care sa releve un eventual
comportament al managerului sau al celorlalti colegi, care sa poata fi incadrat drept
discriminatoriu sau hartuitor.

48. Petenta depune la dosarul cauzei, drept probatoriu, capturi de ecran ce contin
conversatii purtate prin aplicatia Whatsapp cu fosti colegi din cadrul angajatorului, pe
cere le considera relevante cu privire la dovedirea comportamentului abuziv
manifestat de catre partea reclamata R2, insa, procedand la analizarea acestora,
Colegiul director constata ca acestea nu contin elemente care sa contureze acte de
discriminare sau hartuire morala la locul de munca.
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49. Procedéand la analizarea documentelor depuse la dosarul cauzei de catre partile
reclamate, Colegiul director admite ca acestea au rasturnat sarcina probei prin
punerea la dispozitie a tuturor documentelor justificative pentru a se crea prezumtia
simpla de nevinovatie.

50. Astfel, analizand materialul probator administrat, Colegiul director apreciaza ca in
cauza nu sunt suficiente probe, din care sa reiasa cu certitudine faptul ca petenta, in
perioada in care a fost angajata partii reclamate R1, a fost victima unui comportament
discriminatoriu si hartuitor, savarsit de catre partea reclamata R2, sau de catre alt
salariat al angajatorului.

51. In esentd, suntem in prezenta unei lipse de probatoriu solid, care poate sta la baza
identificarii unor acte, ce pot fi incadrate prevederilor 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetentd a C.N.C.D. fatd de solicitarea de acordare
de daune morale si aspectele privind pretinsele abuzuri legate de continutul fisei de
post;

2. Cu privire la actele de discriminare si hartuire morala la locul de munca, nu se
intrunesc elementele constitutive ale faptelor de discriminare conform art. 2 alin. (1),
alin. (5%), alin. (52) din O.G. 137/2000, republicata(lipsa probe concludente);

3. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BABUS RADU - Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN — Membru

Redactata si motivata: R.D.

Data redactarii: 10.03.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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