
 

Pagina 1 din 8 
 

 
 
 
 
 

 
HOTĂRÂREA NR. 76 

din data de 05.03.2025 
  
 
Dosar nr. 28/2023 
Petiția nr. 488/19.01.2023 
Petent:    ......... 
Părți reclamate:  UAT Ponoarele, județul Mehedinți 
 
Obiect:  petentul, persoană încadrată în grad de handicap grav, reclamă o posibilă faptă 
de discriminare în sensul că partea reclamată i-a respins cererea privind acordarea 
ajutorului  pentru încălzirea locuinței cu combustibili solizi și petrolieri  
 
 
I. Numele, domiciliul sau reședința părților  
Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentei 
1. ....... 
 
Numele, domiciliul, reședința sau sediul reclamaților  
2. UAT Ponoarele, cu sediul în comuna Ponoarele, județul Mehedinți. 
 
 
II. Procedura de citare  
3. În temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată, 
Consiliul Național pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura de citare a 
părților.  
4. Prin adresa înregistrată sub nr. 488/08.02.2023 a fost citat petentul, iar prin adresa 
înregistrată sub nr. 972/08.02.2023 a fost citată partea reclamată pentru termenul stabilit 
de Consiliu 28.02.2023, dată la care părțile nu au fost prezente. 
5. Procedură legal îndeplinită. 
 
III. Susținerile părților 
Susținerile petentului 
6. Prin petiția înregistrată sub nr. 488/19.01.2022 petentul persoană încadrată în grad 
de handicap grav, reclamă o posibilă faptă de discriminare în sensul că partea reclamată 
i-a respins cererea privind acordarea ajutorului  pentru încălzirea locuinței cu combustibili 
solizi și petrolieri. 
7. Petentul arată faptul că a depus documentele în termenul legal, dar cererea i-a fost 
respinsă de primar printr-o adresă. 
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8. Petentul în susținerea probatoriului depune înscrisuri la dosarul cauzei. 
 
Susținerile părții reclamate  
9. Partea reclamată în punctul de vedere depus la dosarul cauzei și înregistrat sub nr. 
1800/06.03.2023, arată faptul că petentul a depus la sediul primăriei cerere-declarație pe 
propria răspundere pentru acordarea unor drepturi de asistență socială, înregistrată sub 
nr. 39/25.11.2022, împreună cu documentele privind componența și veniturile familiei. 
10.  În urma verificării documentelor depuse s-a constatat că petentul este persoană 
singură, este pensionar beneficiind de pensie de invaliditate în cuantum de 2219 lei și de 
asemenea este persoană încadrată în grad de handicap grav, beneficiind de indemnizație 
și buget complementar în cuantum de 526 lei. 
11.  Arată faptul că în conformitate cu art. 8 alin. (1) din Legea nr. 416/2001, nu se ia în 
calcul la stabilirea venitului total, bugetul complementar în cuantum de 158 lei din suma 
totală de pe cuponul cu valoare de 526 lei, prevăzut de legea 448/2006, privind protecția 
și promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, republicată cu modificările și 
completările ulterioare. Astfel, calculând pensia în cuantum de 2219 lei și indemnizația 
de handicap de 368 lei a rezultat un venit în cuantum total de 2587 lei. 
12. Menționează că în conformitate cu art. 7 alin (2) din Legea nr. 226/2021, privind 
stabilirea măsurilor de protecție socială pentru consumatorul vulnerabil de energie, 
venitul mediu lunar până la care se acordă ajutorul pentru încălzire este de 1386 
lei/persoană, în cazul familiei și de 2053 lei în cazul persoanei singure. 
13. Precizează că petentul nu se încadrează la venitul mediu net lunar până la care se 
acordă ajutorul pentru încălzire de 2053 lei, deoarece venitul acestuia este mai mare, în 
cuantum de 2587 lei, solicitarea fiindu-i respinsă prin Dispoziția nr. 109/2022, motivul 
respingerii fiind acela că venitul obținut lunar, depășește limita de venit mediu net lunar. 
14.  Precizează faptul că respingerea cererii privind ajutorul pentru încălzirea locuinței s-
a făcut conform prevederilor legale, acesta nereprezentând o faptă de discriminare. 
15. Partea reclamată în susținerea probatoriului depune înscrisuri la dosarul cauzei. 
 
 
IV. Cadrul legal aplicabil 
16. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 
 
Constituția României 
Art. 1 Statul român 
„(3) România este stat de drept, democratic și social, în care demnitatea omului, 
drepturile și libertățile cetățenilor, libera dezvoltare a personalității umane, dreptatea și 
pluralismul politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradițiilor democratice ale poporului 
român și idealurilor Revoluției din decembrie 1989, și sunt garantate.‘‘ 
 
Art. 4 Unitatea poporului și egalitatea între cetățeni  
„(2) România este patria comună și indivizibilă a tuturor cetățenilor săi, fără deosebire de 
rasă, de naționalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de 
apartenență politică, de avere sau de origine socială.” 
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Art. 16  Egalitatea în drepturi 
„(1) Cetățenii sunt egali în fața legii și a autorităților publice, fără privilegii și fără 
discriminări.  
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.” 
 
Art. 53 Restrângerea exercițiului unor drepturi sau al unor libertăți 
”(1) Exercițiul unor drepturi sau al unor libertăți poate fi restrâns numai prin lege și numai dacă 
se impune, după caz, pentru: apărarea securității naționale, a ordinii, a sănătății ori a moralei 
publice, a drepturilor și a libertăților cetățenilor; desfășurarea instrucției penale; prevenirea 
consecințelor unei calamități naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav. 
(2) Restrângerea poate fi dispusă numai dacă este necesară într-o societate democratică. 
Măsura trebuie să fie proporțională cu situația care a determinat-o, să fie aplicată în mod 
nediscriminatoriu și fără a aduce atingere existenței dreptului sau a libertății.” 
 
O.G 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, 
cu modificările și completările ulterioare, republicată 
Art. 2 
(1) „Potrivit prezentei ordonanțe, prin discriminare se înțelege orice deosebire, excludere, 
restricție sau preferință, pe baza de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie 
socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boală cronică 
necontagioasă, infectare HIV, apartenență la o categorie defavorizata, precum și orice alt 
criteriu care are ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, folosinței sau 
exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a libertăților fundamentale sau a 
drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social și cultural sau în 
orice alte domenii ale vieții publice. (…) 
(3) sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonanțe, prevederile, criteriile sau practicile 
aparent neutre care dezavantajează anumite persoane, pe baza criteriilor prevăzute la 
alin. (1), față de alte persoane, în afara cazului în care aceste prevederi, criterii sau 
practici sunt justificative obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui 
scop sunt adecvate și necesare.” 
(4)”Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le generează, 
favorizează sau defavorizează nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant 
o persoană, un grup de persoane sau o comunitate față de alte persoane, grupuri de 
persoane sau comunități atrage răspunderea contravențională conform prezentei 
ordonanțe, dacă nu intră sub incidența legii penale.” 
 
Convenția Europeană a Drepturilor Omului și Libertăților  Fundamentale: 
Art. 14 - Interzicerea discriminării: 
“Exercitarea drepturilor și libertăților recunoscute de prezenta convenție trebuie să fie 
asigurată fără nici o deosebire bazată, în special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, 
opinii politice sau orice alte opinii, origine națională sau socială, apartenența la o minoritate 
națională, avere, naștere sau orice alta situație.” 
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Protocolul nr. 12 la Convenția europeană a drepturilor omului 
Art. 1 - Interzicerea generală a discriminării 
“1. Exercitarea oricărui drept prevăzut de lege trebuie să fie asigurată fără nicio 
discriminare bazată, în special, pe sex, pe rasă, culoare, limbă, religie, opinii politice sau 
orice alte opinii, origine națională sau socială, apartenența la o minoritate națională, 
avere, naștere sau oricare altă situație.” 

 
Ordinul Președintelui CNCD nr. 27/2024 privind aprobarea Procedurii interne de 
soluționare a petițiilor și sesizărilor publicat în Monitorul Oficial al României, partea 
I, nr. 120/12.02.2024 
 
Legea nr. 448/2006 privind protecția și promovarea drepturilor persoanelor cu 
handicap 
 
Legea nr. 226/2021 privind stabilirea măsurilor de protecţie socială pentru 
consumatorul vulnerabil de energie   
Art. 7  
” (2) Venitul mediu net lunar până la care se acordă ajutorul pentru încălzire este de 1.386 
lei/persoană, în cazul familiei, şi de 2.053 lei, în cazul persoanei singure.” 
 
Legea nr. 416/2001 privind venitul minim garantat  
Art.8 
”(1) La stabilirea venitului net lunar al familiei şi, după caz, al persoanei singure se iau în 
considerare toate veniturile pe care membrii acesteia le realizează, inclusiv cele care 
provin din indemnizaţia de şomaj, creanţe legale, convenţii civile de întreţinere aflate în 
executare, indemnizaţii cu caracter permanent, alocaţii de stat pentru copii, alocaţii 
suplimentare pentru familiile cu copii, alocaţii de întreţinere pentru copiii încredinţaţi sau 
daţi în plasament, burse pentru elevi şi studenţi acordate în condiţiile legii, precum şi 
ajutorul care se acordă soţiilor celor care satisfac serviciul militar obligatoriu.” 
 
V. Motivele de fapt și de drept  
17. În fapt, Colegiul director este chemat să se pronunțe asupra posibilei discriminări pe 
baza criteriului de dizabilitate, petentul reclamând că i-a fost respinsă cererea privind 
ajutorul pentru încălzirea locuinței cu combustibili solizi și petrolieri.  
18. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea și sancționarea tuturor 
formelor de discriminare precum și atribuțiile și domeniul de activitate al Consiliului 
Național pentru Combaterea Discriminării, Colegiul director trebuie să analizeze în ce 
măsură obiectul petiției este de natură să cadă sub incidența prevederilor O.G. 
nr.137/2000 cu modificările și completările ulterioare, republicată. Astfel, Colegiul director 
analizează în ce măsură obiectul unei petiții întrunește, în prima instanță, elementele art. 
2 al O.G. nr.137/2000 republicată, cuprins în Capitolul I Principii și definiții al Ordonanței 
și subsecvent, elementele faptelor prevăzute și sancționate contravențional în Capitolul 
II Dispoziții Speciale, Secțiunea I-VI din Ordonanță. În măsura în care se reține întrunirea 
elementelor discriminării, comportamentul în speță atrage răspunderea contravențională, 
după caz, în condițiile în care sunt întrunite elementele constitutive ale faptelor 
contravenționale prevăzute și sancționate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și 
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sancționarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările și completările ulterioare, 
republicată. 
19. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările și completările ulterioare, republicată, prin discriminare se 
înțelege acel tratament diferențiat ce are la bază un criteriu, dintre cele prevăzute în lege, 
și care are drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speță dată. Conform art. 
2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificările și completările ulterioare, constituie discriminare ”orice 
deosebire, excludere, restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, 
religie, categorie socială, convingeri, sex, orientare sexuală, vârstă, handicap, boala 
cronică necontagioasă, infectare HIV sau apartenență la o categorie defavorizată, care 
are ca scop sau efect restrângerea ori înlăturarea recunoașterii, folosinței sau exercitării, 
în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a libertăților fundamentale ori a drepturilor 
recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social și cultural sau in orice alte 
domenii ale vieții publice”. 
20. Colegiul director analizează dacă în cazul semnalat de către petent se întrunesc 
condițiile pentru existența unei fapte de discriminare.  
21. Pentru ca o faptă să fie calificată ca fiind discriminatorie aceasta trebuie să 
îndeplinească cumulativ mai multe condiții: 
a) existența unui tratament diferențiat a unor situații analoage sau omiterea de a trata 
în mod diferit situații diferite, necomparabile; 
b) existența unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 
privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu 
modificările ulterioare; 
c) tratamentul să aibă drept scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, 
folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. 
22. În conformitate cu jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului (în continuare 
CEDO) în domeniu, diferența de tratament devine discriminare atunci când se induc 
distincții între situații analoage și comparabile fără ca acestea să se bazeze pe o 
justificare rezonabilă și obiectivă. Instanța europeană a decis în mod constant, pentru ca 
o asemenea încălcare să se producă „trebuie stabilit că persoane plasate în situații 
analoage sau comparabile, în materie, beneficiază de un tratament preferențial și că 
această distincție nu-și găsește nici o justificare obiectivă sau rezonabilă”. CEDO a 
apreciat prin jurisprudența sa, că statele contractante dispun de o anumită marjă de 
apreciere pentru a determina dacă și în ce măsură diferențele între situații analoage sau 
comparabile sunt de natură să justifice distincțiile de tratament juridic aplicate (ex.: Fredin 
împotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman împotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea 
și Scalambrino împotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings și alții împotriva Regatului 
Unit, 22 octombrie 1996). 
23. O faptă poate fi considerată discriminatorie dacă atinge un drept, oricare dintre cele 
garantate de tratatele internaționale ratificate de România sau cele prevăzute de 
legislația națională (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: „Principiul egalității între cetățeni, al 
excluderii privilegiilor și discriminării sunt garantate în special în exercitarea următoarelor 
drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] „restrângerea, înlăturarea recunoașterii, folosinței sau 
exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a libertăților fundamentale sau a 
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drepturilor recunoscute de lege [...]”; Protocolul 12, art. 1 alin. 1: „Exercitarea oricărui 
drept prevăzut de lege [...]”. 
24. Sub aspectul incidenței prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicată, relativ 
la definiția discriminării, Colegiul director precizează că în situația persoanelor tratate 
diferit, tratamentul în speță trebuie să fie corelat cu apartenența lor la unul dintre criteriile 
prevăzute în textul de lege, respectiv art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicată. 
Un aspect definitoriu al discriminării îl constituie faptul că diferența de tratament este 
bazată pe o caracteristică, respectiv un criteriu interzis.  
25. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil 
unei persoane dintr-un grup relevant în circumstanțe similare sau comparabile. Ori, 
discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului unui drept al persoanei 
discriminate tocmai în baza apartenenței acesteia la un grup (de exemplu, origine rasială 
sau etnică, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, vârstă, boală 
cronică etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directă presupune o legătură de 
cauzalitate identificabilă între actul sau faptul diferențierii și apartenența la una dintre 
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică și individualizate în 
cazul persoanei care este supusă discriminării. Această legătură de cauzalitate reiese 
din definiția cuprinsă în art. 2 al Ordonanței 137/2000, în particular, prin utilizarea 
sintagmei „pe bază de”, dispunând că prin discriminare se înțelege orice deosebire, 
excludere, restricție sau preferință „pe bază de (...)”. Legătura de cauzalitate presupune 
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de 
discriminare (tratamentul diferențiat) și impun a analiza dacă un criteriu interzis (origine 
rasială sau etnică, vârstă, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent 
constituie un factor relevant sau determinant în acțiunea sau inacțiunea imputată părții 
reclamate. 
26. Reținând în coroborare cu aceste aspecte definiția discriminării, astfel cum este 
reglementată prin articolul 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 cu modificările și completările 
ulterioare, republicată, Colegiul director se raportează la modul în care sunt întrunite 
cumulativ elementele constitutive ale discriminării. Pentru a ne situa în domeniul de 
aplicare al art. 2, alin.1 deosebirea, excluderea, restricția sau preferința trebuie să aibă 
la bază unul dintre criteriile prevăzute de către art. 2, alin. (1) și trebuie să se refere la 
persoane aflate în situații comparabile dar care sunt tratate în mod diferit datorită 
apartenenței lor la una dintre categoriile prevăzute în textul de lege menționat anterior. 
Așa cum reiese din motivația invocată mai devreme pentru a ne găsi în situația unei fapte 
de discriminare trebuie să avem două situații comparabile la care tratamentul aplicat să 
fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferențiat trebuie să urmărească sau să aibă ca 
efect restrângerea ori înlăturarea recunoașterii, folosinței sau exercitării, în condiții de 
egalitate, a drepturilor omului și a libertăților fundamentale ori a drepturilor recunoscute 
de lege, în domeniul politic, economic, social și cultural sau în orice alte domenii ale vieții 
publice.  
27. Un aspect definitoriu al discriminării îl constituie faptul că diferența de tratament este 
bazată pe o caracteristică, respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat 
trebuie să fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup 
relevant în circumstanțe similare sau comparabile. 
28. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, 
precizând „sau oricare alt criteriu”, însă aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie 
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să reprezinte caracteristici personale pe baza cărora persoane sau grupuri de persoane 
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen și Pedersen împotriva 
Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). „Art. 14 nu protejează împotriva oricărui tratament 
diferențiat ci doar împotriva acelora care se bazează pe o caracteristică identificabilă, 
obiectivă sau personală ori pe «statut», pe baza cărora o persoană sau un grup de 
persoane se diferențiază între ele” (Clift împotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), 
menționând că noțiunea „orice altă situație” trebuie să se interpreteze cât mai larg posibil 
(Clift împotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atât mai larg cu cât dreptul 
atins este considerat a fi mai important (Clift împotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 
§62). 
29. Or, discriminarea directă presupune atingerea adusă beneficiului unui drept al 
persoanei discriminate tocmai datorită apartenenței acesteia la un grup (de exemplu rasă, 
etnie sau religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, vârstă, boală 
cronică etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directă presupune o legătură de 
cauzalitate identificabilă între actul sau faptul diferențierii și apartenența la una dintre 
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse în norma juridică și individualizate în 
cazul persoanei care este supusă discriminării. Această legătură de cauzalitate reiese 
din definiția cuprinsă în art. 2 al O.G. nr. 137/2000, în particular, prin utilizarea sintagmei 
„pe bază de”, dispunând că prin discriminare se înțelege orice deosebire, excludere, 
restricție sau preferință „pe bază de (...)”. Legătura de cauzalitate presupune 
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate în cauzele de 
discriminare (tratament diferențiat) și impun a analiza un criteriu interzis (origine rasială, 
etnie, vârstă, dizabilitate, sex, religie, convingeri, etc.) invocat de petenți, constituie un 
factor relevant sau determinant în acțiunea sau inacțiunea imputată părții reclamate. 
30. În speța de față, Colegiul director reține criteriul dizabilității, petentul deținând 
certificat de încadrare în grad de handicap grav. 
31. Examinând conținutul petiției și legislația în vigoare, Colegiul director urmează a 
analiza posibila încălcare a dreptului de a beneficia de ajutorul pentru încălzirea locuinței. 
32. Din înscrisurile depuse la dosar, Colegiul director reține că petentul, este persoană 
singură, este pensionar beneficiind de pensie de invaliditate în cunatum de 2219 lei și de 
asemenea este persoană încadrată în grad de handicap grav, benefiiciind de 
indemnizație și buget complementar în cuantum de 526 lei. 
33. Din punctul de vedere al părții reclamate, Colegiul director reține faptul că  
respingerea cererii de acordare a ajutorului pentru încălzirea locuinței s-a făcut conform 
prevederilor legale, petentul nu se încadrează la un venit mediu lunar până la care se 
acordă ajutorul de încălzire, acesta depășind limita de venit mediu lunar prevăzută de 
legiuitor. 
34. Colegiul director mai reține că respingerea cererii de acordarea a ajutorului pentru 
încălzirea locuinței a fost efecuată în conformitate cu prevederile legale, în acest sens 
fiind emisă Dispoziția nr.109/09.12.2022 
35. Colegiul director constată că nu poate fi reținut un drept încălcat, deoarece partea 
reclamată a respectat în totalitate cadru legal aplicabil în speță, fapta reclamată nu 
întrunește elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, neexistând circumstanțe 
care să evidențieze un drept încălcat, respectiv o diferențiere care să aibă la bază un 
criteriu având ca scop sau efect restrângerea, înlăturarea recunoașterii, folosinței sau 
exercitării, în condiții de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. 
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36. În consecință, Colegiul director constată că nu se întrunesc elementele constitutive 
ale unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea 
și sancționarea tuturor formelor de discriminare, cu modificările și completările ulterioare, 
republicată, în lipsa dreptului încălcat, pentru fapta reclamată în prezenta speță, partea 
reclamată a respectat pragul impus în lege. 
  Față de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind 
prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitate 
de voturi a membrilor prezenți la ședință, 

 
COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂȘTE: 
 
1. Nu se întrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform O.G. 
137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificările și completările ulterioare, republicată, lipsă drept încălcat; 
2. O copie a prezentei hotărâri se va comunica părților. 
 
VI. Modalitatea de plată a amenzii 
Nu este cazul 
 
VII. Calea de atac și termenul în care se poate exercita  
Prezenta hotărâre poate fi atacată în termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000 
privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare cu modificările 
și completările ulterioare, republicată și Legii nr. 554/2004 a contenciosului 
administrativ la instanța de contencios administrativ. 
 
Membrii Colegiului director prezenți la ședință: 

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru 

BABUȘ RADU - Membru 

MOȚA MARIA - Membru 

OLTEANU CĂTĂLINA - Membru 

RAIU CĂTĂLIN VALENTIN - Membru 

SĂVULESCU RADU-COSMIN - Membru 

 
 
 

Redactată și motivată M.A. 
Data redactării: 06.03.2025 

 
Notă: prezenta Hotărâre emisă potrivit prevederilor legii și care nu este atacată în termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind 
prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare cu modificările și completările ulterioare, republicată și Legii nr. 

554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


