CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 71
din data de 26.02.2025

Dosar nr.: 10A/2023

Autosesizare nr.: 6470/25.08.2023

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (autosesizare)

Reclamat: ..........

Obiect: posibila fapta de discriminare prin declaratii antisemite, savarsita de partea
reclamata, prin comentariul publicat pe platforma de socializare Instagram, referitor la 0
postare a site-ului de stiri Londra Middle East Eye, in care se facea referire la un atac
mortal savarsit in Cisiordania, in care a scris: ,Singurul lucru pe care Israelul il merita
este sa fie pus intr-o camera si pornit dusul’.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul Tn municipiul
Bucuresti, str. Piata Valter Maracineanu nr. 1-3, sector 1 si cu adresa de e-mail:
support@cncd.ro

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. s , reprezentat prin avocat ....., cu domiciliul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in mun. Bucuresti, str. Doliei nr. 35, et. 2, apt. 9, sector 3, adresa de e-mail:
av.dianamoise@gmail.com/ office@dianamoise.ro.

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 9189/15.11.2023, partea reclamata a fost citata pentru
data de 11.12.2023, ora 11:00, data la care s-a prezentat la sedinta de audieri.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 6819/07.09.2023, au fost solicitate Directiei pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date, datele de identificare ale partii
reclamate, date ce au fost comunicate C.N.C.D. prin adresa nr. 8972/09.11.2023.

lll. Sustinerile partilor

6. Prin autosesizarea inregistrata sub nr. 6470/25.08.2023, se reclama o posibila fapta
de discriminare pe criteriu etnic, prin declaratii antisemite, savarsita de partea reclamata
prin comentariul publicate pe pe platforma de socializare Instagram, referitor la o postare
a site-ului de stiri Londra Middle East Eye.
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7. Partea reclamata a comentat la o postare a site-ului de stiri Londra Middle East Eye,
despre atacul mortal care a avut loc in data de 19.08.2023 in Cisiordania, in care doi
barbati, tata si fiu, au fost impuscati de la mica distanta, la o spalatorie auto din satul
palestinian Huwara. Ca raspuns pentru un utilizator de Instagram, partea reclamata a
scris in limba engleza: "Only thing Israel deserves to be put into a chamber and Have the
shower turned on :)”, adaugéand si o fata zdmbitoare la finalul comentariului, mesaj care
se traduce in limba romana: "Singurul lucru pe care Israelul il merita este sa fie pus intr-
0 camerd si pornit dusul’.

8. Se depun ca probe articolele online:

- https://orangesport.ro/fiul-lui-laurentiu-reghecampf-risca-inchisoarea-in-urma-
declaratiilor-antisemite-fapta-este-foarte-grava-exclusiv-21294009#google_vignette;

- https://lwww.gsp.ro/gsp-special/stiri-extrasport/fiul-lui-laurentiu-reghecampf-derapaj-
antisemit-israel-708928.html.

9. Baza legala a autosesizarii este prevazuta de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr.
137/2000.

10. Referitor la afirmatiile ce fac obiectul prezentului dosar, la data de 24.08.2023, pe
portalul online al publicatiei ,gsp.ro”, a fost publicat articolul intitulat ,Fiul lui L. R., derapaj
antisemit infiorator: ,Israelul meritd bé&gat intr-o camerd si pornit dusul” » Reactia
antrenorului”.

11. In cuprinsul articolului, fiind prezentat evenimentul la care s-a facut comentariul
reprodus, sunt facute urmatoarele precizari:

"L. R., fiul cel mare al antrenorului ...... , € acuzat de antisemitism! Zilele trecute, acesta
ar fi fost protagonistul unui derapaj antisemit revoltétor. ....... a apelat, pare-se, la un
comentariu reprobabil dupd un episod séngeros petrecut in teatrul de razboi din
Cisiordania;

..... , al carui tata este antrenorul de fotbal ..., de la ...., a comentat la o postare a site-ului
de stiri Londra Middle East Eye, despre atacul mortal care a avut loc sédmbata, in
Cisiordania.

Doi bérbati, tata si fiu, au fost impuscati de la o mica distanta, la o spalatorie auto din
satul palestinian Huwara. Ca raspuns pentru un utilizator de Instagram, .... a scris:
«Singurul lucru pe care Israelul il merita este sa fie pus intr-o camera si pornit dusul».
Acesta a adadugat gi o fatd zémbitoare la finalul comentariului”, noteazéa sursa citata.

Si pagina de Twitter ,StopAntisemtisim”, o importanta platforma de supraveghere
americand, a luat act de comentariul fiului lui ....... Organizatia s-a declarat ,dezgustata”
de remarca total deplasata a baiatului lui .......

........ a transmis un comunicat pentru gsp.ro:

-Nu am avut cunostinta si nu incurajez in absolut niciun mod transmiterea in spatiul public
a unor astfel de afirmatii, care sunt nu numai profund jignitoare la adresa unui intreg
popor, dar sunt si de naturd sé creeze amintiri extrem de dureroase pentru toti cei care
au trecut prin cosmarul Holocaustulur,

-Desi fiul meu este major si pe deplin responsabil pentru absolut toate faptele sale, am
luat leg&tura cu el in cursul zilei de asté&zi si i-am explicat gravitatea unei astfel de afirmatii
precum si consecinfele chiar si legale pe care le presupune diseminarea n spafiul public
a unei astfel de afirmatfii.

-Cred c& Tn urma discufiei purtate, acesta a infeles semnificafia profund negativa a
afirmafiei sale si isi cere scuze sincer pentru toate efectele negative ale acesteia.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

[ | i INA
‘ > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
- DISCR'MINAR" Pagina 2 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



-Recunosc c& am fost absolut surprins de mesajul transmis de fiul meu major in spatfiul
public, cu atat mai mult cu cat nasul lui de botez este un cetédfean israelian, de religie
mozaicd, care i-a povestit, in mai multe randuri, impactul ororilor Holocaustului asupra
poporului evreu. In calitate de pdrinte, nu pot decat sd imi cer cele mai sincere scuze
oricdrei persoane care s-a simtit jignitd de aceasta afirmafie a fiului meu major, ....”

12. n cuprinsul articolului este prezentat si comentariul in limba engleza facut pagina de
Twitter ,StopAntisemtisim”, respectiv "We are disgusted to see the son of Romanian
soccer coach, ..... , post this atrocious antisemitic comment on Instagram. This hatred
must never be tolerated.”, postare care, la momentul preluarii in articol, inregistrase deja
45.800 vizualizari si 508 reactii.

13. La data de 25.08.2023, pe portalul online al publicatiei "orangesport.ro”, a fost
publicat articolul intitulat: "Fiul lui ....... risca inchisoarea, in urma declaratiilor antisemite:
*Fapta este foarte grava!™”.

14. Tn cuprinsul articolului sunt ficute urmatoarele precizari:

"Fiul cel mare al antrenorului ...... (47 de ani), ...... , ar putea fi amendat sau chiar cercetat
penal in urma declaratiilor antisemite lansate pe retelele sociale, in urméa cu céteva zile.
La scurt timp dupé ce intamplarea a fost relatata in spatiul public, ...... si-a cerut scuze in
numele fiului, dar acest lucru nu-/ absolva de vina pe .......

....... riscé inchisoarea!

Potrivit algemeiner.com, fiul cel mare al lui ...... , ar fi postat pe retele sociale un mesaj
prin care transmitea céa- Israelul merita distrus intr-o cameréa de gazare- cu trimitere clara
catre perioada Holocaustului.

Ca raspuns pentru un utilizator de Instagram,........ a scris: *Singurul lucru pe care Israelul
il merita este sa fie pus intr-o camera si sa fie dat drumul la dus*. Acesta a adaugat si o
fatd zémbitoare la finalul comentariului, anunta sursa citata.

Se pare ca ........ si-ar fi sters la scurt timp contul de Instagram, dar nu inainte ca
StopAntisemitism, un grup de supraveghere din Statele Unite ale Americii, care lupta
impotriva antisemitismului, sa faca o captura de ecran si sa o distribuie pe retele sociale”.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere inregistrat cu nr. 9864/08.12.2023, partea reclamata solicita
respingerea sesizarii.

16. Partea reclamata precizeaza ca a comentat la postarea site-ului de stiri Londra
Middle East Eye, fara sa realizeze, pe moment, ambiguitatea termenilor uzitati si fara sa
prevada ce repercusiuni ar putea provoca o asemenea mentiune, respectiv ce
interpretare ar putea genera in spatiul public. Imediat dupa postarea comentariului,
partea reclamata a constientizat ca s-ar putea interpreta diferit fata de ce a avut in vedere,
motiv pentru care a sters comentariul din proprie initiativa. Cu toate acestea, titularul
contului de Instagram a observat activitatea in sectiunea ,Notificéri’, a efectuat o captura
de ecran si a publicat-o. Informatia a fost preluata ulterior masiv in mass-media,
amplificandu-se efectele negative ale acestei actiuni.

17. Precizeaza ca acest comentariu a fost interpretat in mod eronat si prezentat exagerat
de agentiile de presa, ca fiind o aluzie la Holocaust, desi nu s-a urmarit in niciun moment
postarea unui comentariu care sa conduca cu gandul la acest eveniment. in realitate, nu
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https://www.algemeiner.com/2023/08/23/son-romanian-soccer-coach-says-israel-deserves-be-killed-gas-chamber/
https://orangesport.ro/derapaj-fara-precedent-fiul-lui-reghecampf-acuzat-de-antisemitism-merita-bagati-intr-o-camera-si-dat-drumul-la-dus-21293673

a intentionat sa discrimineze cetatenii israelieni ca si popor/grup, nu a facut referire la
Holocaust, cu atat mai mult cu cat are prieteni/colegi si chiar rude din Israel.

18. Partea reclamata arata ca comentariul reclamat se dorea a fi doar exprimarea satirica
a unei opinii cu privire la conducerea statului Israel, ca entitate politica, pe care o
apreciaza ca fiind defectuoasa, in sensul ca nu sunt adoptate masuri pentru protejarea
cetatenilor sai impotriva unor astfel de atacuri sangeroase, tot mai frecvente din partea
cetatenilor palestinieni. Acest aspect se reflecta chiar din modalitatea de formulare a
comentariului - referindu-se la Israel, si nu la israelieni. Exprimarea, probabil nu tocmai
reusita, nu are nimic de-a face cu evenimentele din istoria poporului evreu, ci se dorea a
fi un mesaj ironic de trezire a politicienilor din acel stat, in sensul de a lua masuri care sa
previna repetarea atacurilor teroriste.

19. Precizeaza totodata ca comentariul nu generalizeaza, ci reprezinta o critica la adresa
modului de conducere a Israelului, fara a exista elemente de incitare la ura impotriva
cetatenilor sai, valenta de comentariu pretins antisemit, fiind atribuitad de agentiile de
presa, in scopul captarii audientei, data fiind si imprejurarea ca este fiul unui reputat
antrenor de fotbal.

20. Precizeaza ca, asa cum rezulta si din arhivele mass - media, nu este o persoana care
sa genereze conflicte sau sa atraga atentia prin comportamente care ar starni oprobriul,
iar aceasta distorsionare a cuvintelor folosite, ca raspuns la postarea de pe Instagram, I-
a facut sa constientizeze pe deplin impactul pe care exprimarea sa |-a avut in mediul
public.

21. Considera ca opinia negativa cu privire la politica Israelului, nu constituie discriminare
in sensul legii, comentariul nu a vizat demnitatea, onoarea, viata particulara a unei
persoane sau grup de persoane, ci tactica politica a unui stat.

22. Facand referire la prevederile legale de referinta, partea reclamata subliniaza ca in
prezenta speta, comentariul formulat nu instiga la discriminare, ura, nu incalca siguranta
publica si protectia ordinii publice, a sanatatii ori moralei publice, ci este doar un mod de
exprimare (poate usor defectuos) a propriilor ganduri, opinii cu privire la politica de stat a
Israelului, iar distorsionarea sensului acestei postari este rezultatul agentiilor de presa
care, urmarind crearea unui subiect de naturd sa genereze audienta, au recurs la
denigrarea sa, multiplele acuzatii ce-i sunt aduse in cuprinsul articolelor diseminate n
mass—media, se prezinta ca denigratoare, sunt exprimate intr-un limbaj inadecvat si sunt
vadit neadevarate si lipsite de orice baza factuala.

23. Totodata, solicita ca in situatia in care se apreciaza ca fapta reclamata se circumscrie
in sfera de aplicare a O.G. nr. 137/2000, sa se dispuna aplicarea sanctiunii
contraventionale a avertismentului, acesta fiind suficient pentru atingerea scopului
sanctiunilor contraventionale, constientizadnd pe deplin efectele negative ale actiunilor
sale.

24. in cadrul sedintei de audieri din data de 11.12.2023, partea reclamata a declarat in
fata membrilor Colegiului director, faptul ca isi cere scuze, rolul comentariului a fost unul
satiric, raportat la situatia din Israel, postarea, chiar prin exprimarea nefericita, a fost la
adresa statului israelian, nu la adresa israelienilor.

25.Precizeaza totodata, ca nu a mai avut ocazia sa isi ceara scuze public pe canalul in
care a facut comentariul, intrucat i-a fost blocat contul de Instagram.
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IV. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
26. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata

art. 2

(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

art. 15

~Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intra sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasialad sau nationald, ori acel comportament care
are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui
grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 10

(1),,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie gi libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fard amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sé supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.
(2),Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri $i responsabilitati, poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia
sadnatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea
puterii judecéatoresti.”

Constitutia Romaniei, revizuita

art. 1

(3),Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
i libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

art. 16
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(1)“Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii, fara
discriminari.”

art. 29

(1): ,Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor nu pot fi ingradite
sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans séa adopte o opinie ori s& adere la o credinta
religioasa, contrare convingerilor sale.”

art. 29

(2) "Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie s se manifeste in spirit de toleranta
si de respect reciproc”.

art. 30

(6) "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei gi nici dreptul la propria imagine;

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune,
la uréd nationald, rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum gi manifestarile obscene, conftrare bunelor
moravuri.”

art. 31

(4) "Mijloacele de informare in masa, publice si private, sunt obligate sa asigure
informarea corecta a opiniei publice”.

art. 53

(1)Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupé caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.;

(2)” Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicata in mod nediscriminatoriu gi fard a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertati.

Carta Drepturilor Fundamentale

art. 11

(1) Orice persoané are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie gi libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fard amestecul
autoritétilor publice sifara a tine seama de frontiere.

(2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in maséa sunt respectate.

Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
art. 1
.Demnitatea umané este inviolabild. Aceasta trebuie respectata si protejata”

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.
120/12.02.2024
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V. Motivele de fapt si de drept. Aplicarea principiilor la speta

27. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare, fiind supus analizei comentariul facut de partea reclamata, pe Instagram, la o
postare a site-ului de stiri Londra Middle East Eye, despre atacul mortal care a avut loc
in data de 19.08.2023 in Cisiordania, in care doi barbati, tata si fiu, au fost impuscati de
la mica distanta, la o spalatorie auto din satul Palestinian Huwara, iar ca raspuns pentru
un utilizator de Instagram, partea reclamata a scris in limba engleza: "Only thing Israel
deserves to be put into a chamber and Have the shower turned on :)”, adaugand si o fata
zambitoare la finalul comentariului, mesaj care se traduce in limba roméana: ,Singurul
lucru pe care Israelul il merité este sé fie pus intr-o camera si pornit dusul’.

28. In drept, luand act de sesizare, precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, respectiv posibila fapta de discriminare pe criteriul nationalitatii, prin declaratii
antisemite, savarsita de partea reclamata, prin comentariul facut pe Instagram, referitor
la o postare a site-ului de stiri Londra Middle East Eye, in care se facea referire la un atac
mortal savéarsit in Cisiordania, in care a scris: ,Singurul lucru pe care Israelul il merita
este sé fie pus intr-o camera si pornit dusul’, colegiul director trebuie sa aprecieze in ce
masura obiectul sesizarii este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Pentru a face o scruta
mentiune despre termenul de antisemit acesta este o atitudine (educationala, politica,
sociala, religioasa, etc.) ostila fata de evrei exclusiv, pentru ca sunt evrei.

29. Potrivit art. 2 alin. (1) din O.G. 137/2000 republicata, se poate considera discriminare:
* o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.

30. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (conform art. 1
alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile)”.

31.  Prin ,nediferentiere” judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in
primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga:

x”

,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13
iunie 1979, §32) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983,
§46) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

32.  Privind dreptul incalcat, pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa
intruneasca urmatoarele elemente:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul nationalitatii, ori

- sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unei
persoane/grup de persoane legat de apartenenta nationala— astfel cum prevede art. 15

din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.
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33. Colegiul director constata incidenta art. 2 alin. (4) si art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, sens in care apreciaza comentariul reclamatului ca fiind un comportament
manifestat Tn public, publicat pe platforma de socializare Instagram, la o stire a site-ului
de stiri Londra Middle East Eye, in care se antama incidentul infractional soldat cu mai
multe victime savarsit in Cisiordania, reclamatul comentand ca: ,Singurul lucru pe care
Israelul il merita este sé fie pus intr-o camera si pornit dusul’. Astfel, Colegiul director
apreciaza comentariul, care, prin modul de exprimare si contextul in care a fost facut,
este de natura a fi interpretat ca fiind o trimitere la Holocaust, aspect dovedit si prin
impactul creat, preluarea de catre canalele media, nationale si internationale, a stirii
privind comentariul reclamatului ce face obiectul analizei prezentului dosar. Astfel,
Colegiul director considera ca acest comentariul este de natura sa instige la ura si sa
creeze o atmosfera degradanta si umilitoare fata de persoanele de nationalitate evreiasca
din intreaga lume, lezand dreptul la demnitate al acestora, in tragicul context istoric al
Holocaustului.

34. Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director se raporteaza sila Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in general sub
denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului), ratificatda de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, care prevede in art.10 ca: "orice persoana are dreptul la
libertatea de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2
al aceluiasi articol: "exercitarea acestor libertati {n.n. libertatea de exprimare, de opinie si
libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei} ce comporta indatoriri i
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
(...) protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”; ca urmare, in conformitate cu acest tratat
international, in Europa libertatea de exprimare nu este un drept absolut.

35. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

36. Prima cerin{a, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 15
din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca textul de lege trebuie coroborat cu art. 2. alin. (8)
din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter
abstract.
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Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

37. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor, indiferent de
nationalitatea acestora. Protectia demnitatii unei persoane sau a unui grup de persoane
constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

38. Ca urmare, in speta de fata Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa
existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o
ingerinta a statului, sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

39. Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesard intr-o societate democraticd”. In acest demers,
Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”).

40. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare, trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare,
iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana a
drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801).

41. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO(vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).
Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare.

42. Tn scopul de a determina daca comentariul reclamatului, obiect al prezentei sesizari,
au avut ca efect lezarea demnitatii persoanelor de etnie evreiasca, Colegiul va examina:
obiectivul urmarit de catre partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, rolul in societate al persoanei, autor al comentariului publicat in mediul online.

Obiectivul urmarit de reclamat

43. Obiectivul urmarit de reclamat este important: in acest punct, Colegiul director nu
analizeaza intentia de a discrimina a partii reclamate, acest aspect nu are relevanta in
stabilirea unei fapte de discriminare.

44. Desi, in sustinerile reclamatului, acesta precizeaza ca acest comentariu publicat in
mediul online era de natura satirica siviza natura politica a statului Israel in contextul n
care nu sunt adoptate masuri pentru protejarea cetatenilor sai impotriva unor de atacuri
séngeroase din partea cetatenilor palestinieni, modul de exprimare al acestuia si
contextul in care a facut afirmatia, este de natura a fi interpretat in contextul
Holocaustului, aducand astfel atingere demnitatii persoanelor de etnie evreiasca.
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Contextul in care au fost facute afirmatiile

45. Afirmatiile au fost facute de catre partea reclamata prin postarea unui comentariu pe
Instagram, in limba engleza, la o stire a site-ului Londra Middle East Eye, cu privire la un
incident care a avut loc in data de 19.08.2023 in Cisiordania, in satul Palestinian Huwara,
soldat cu doua victime, cetateni israelieni.

Modul in care au fost facute afirmatiile si continutul acestora

46. Partea reclamata a publicat un comentariu pe platforma de socializare Instagram, la
0 postare a site-ului de stiri Londra Middle East Eye, despre atacul mortal care a avut loc
in data de 19.08.2023 in Cisiordania, in care doi barbati, tata si fiu, au fost impuscati de
la mica distanta, la o spalatorie auto din satul Palestinian Huwara. Ca raspuns pentru un
utilizator de Instagram, partea reclamata a scris in limba engleza: "Only thing Israel
deserves to be put into a chamber and Have the shower turned on :)”, adaugand si o fata
zambitoare la finalul comentariului, mesaj care se traduce in limba roméana: "Singurul
lucru pe care Israelul il merita este sa fie pus intr-o camera si pornit dusul’.

Locul in care au fost facut declaratiile: online, caracter public. Comentariul
reclamatului a fost preluat, difuzat masiv si criticat, pe mai multe canale media online.

Persoanalfunctia autorului mesajului

Autorul mesajului analizat, nu este persoana publica insa, tatal sau este persoana publica
cu o notorietate internationala in domeniul sportului, aceasta fiind, pe langa caracterul
vadit antisemit al afirmatiei, una dintre cauzele care au condus la preluarea, publicarea
si comentarea mesajului de catre mai multe entitati media, la nivel international.

47. In concluzie, Colegiul director nu poate decat s& constate faptul c& in prezenta cauza
s-a depasit limita libertatii de exprimare si apreciaza ca acest comentariu pe care partea
reclamata la publicat, a creat o atmosfera, degradanta, umilitoare, lezdnd demnitatea
persoanelor de nationalitate evreiasca, la nivel international.

48. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca se intrunesc
cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de art. 2, alin.
(1) si alin. (4) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, apreciind ca in cauza
a fost depasita limita libertatii de exprimare.

49. Colegiul director reitereaza ca masura constatarii si sanctionarii faptei supuse
prezentei analize, este necesara intr-o societate democratica in care demnitatea umana
este garantata ca valoare suprema a legii fundamentale si a democratiei, conform art. 1
alin. (3) din Constitutia Romaniei, respectarea demnitatii umane a persoanelor fiind un
scop legitim urmarit de stat. Masura este proportionala cu scopul urmarit, astfel
constatarea contraventiei si aplicarea unei sanctiuni sunt proportionale cu necesitatea
protectiei demnitatii umane a persoanelor.

50. La aplicarea sanctiunii, Colegiul director va tine cont de rezolutia psihica pe care
partea reclamata declara ca a avut-o in legatura cu afirmatiile facute in comentariu, cat
si de atitudinea sa ulterioara, de constientizare si regret in legatura cu gravitatea efectelor
produse prin afirmatiile sale.
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51.Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, disuasive, proportionale si
descurajante. Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a
avertismentului/amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.
Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie inteles cu adevarat ca scopul
sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum ar fi dreptul la
nediscriminare, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii savarsirii lor in
viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri de sanctionare contraventionala.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, conform prevederilor art. 2, alin.
(1) si alin. (4), coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;

2. Aplica partii reclamate, ......... , masura sanctiunii contraventionale cu avertisment,
pentru faptele prevazute la art. 15 din OG nr. 137/2000, potrivit art. 5 alin. (2), lit. a) si art.
7 alin. (2) din OG nr. 2/2001, privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotaréari se va transmite partii reclamate;

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile de la comunicare, potrivit
0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru
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JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: RD
Data redactarii: 07.03.2025

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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