CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 69
din 26.02.2025

Dosar nr.: 13/2023
Petitia nr.: 116/09.01.2023
Petent(a): .........
Reclamat(a): 1. Ministerul Justitiei- in continuare R1

2. Directia Nationala de Probatiune- in continuare R2
Obiect: petenta, in calitate de presedinte al Sindicatului National al Consilierilor din
Serviciile de Probatiune, sesizeaza posibile fapte de discriminare, savarsite prin
neacordarea de catre angajator a unor drepturi castigate prin hotarari judecatoresti,
care se bucura de autoritate de lucru judecat, respectiv neacordarea unor diferente de
drepturi salariale.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. , in calitate de presedinte al Sindicatului National al Consilierilor din Serviciile
de Probatiune, afiliat la Federatia PUBLISIND, membru al Blocului National Sindical-
BNS cu adresa de corespondenta, in Bucuresti, bd. Gheorghe Magheru nr. 28-30, et.
2, sector 1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

2. Ministerul Justitiei, prin reprezentant legal, cu sediul in mun. Bucuresti, str.
Apolodor, nr. 17, sector 5 (in continuare R1).

3. Directia Nationala de Probatiune, prin reprezentant, cu sediul in mun. Bucuresti,
str. Apolodor, nr. 17, sector 5 (in continuare R2).

Il. Citarea partilor

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-au emis citatile nr. 116/26.01.2023, respectiv nr.
646/26.01.2023, prin care au fost citati petenta si partile reclamate, pentru data de
21.02.2023, orele 12:00, data la care niciuna dintre parti nu au fost prezente pentru
audieri, procedura legal indeplinita.

5. Prin adresa cu numarul 116/26.01.2023, transmisa partilor, a fost invocata din oficiu
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exceptia de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, privind aspectele sesizate referitoare la executarea unor sentinte
judecatoresti, obligatia de a face, interpretarea si aplicarea legilor. Totodata, s-a
solicitat petentei completarea petitiei initiale cu indicarea criteriului de discriminare,
asa cum este prevazut de art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor

6. Prin petitia nr. 116/09.01.2023, petenta, in calitate de presedinte al Sindicatului
National al Consilierilor din Serviciile de Probatiune, sesizeaza posibile fapte de
discriminare, savarsite prin neacordarea de catre angajator a unor drepturi castigate
prin hotarari judecatoresti, care se bucura de autoritate de lucru judecat, respectiv
neacordarea unor diferente de drepturi salariale.

7. Petenta precizeaza faptul ca fapta de discriminare sesizata a fost savarsita de catre
partile reclamate incepand cu data de 01.01.2018, data de la care personalul de
probatiune a fost reincadrat, in temeiul prevederilor art. 38 alin. (3) din Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, facandu-se
totodata si aplicarea dispozitiilor art. 38 alin. (6) din acelasi act normativ care se refera
la plafonarea salariilor de baza.

8. Astfel, prin aplicarea de catre partile reclamate a acestor dispozitii legale, se incalca
autoritatea de lucru judecat a hotararilor judecatoresti, prin care personalului de
probatiune i s-a recunoscut dreptul de a fi salarizat prin raportare la o valoare de
referinta sectoriala de 605,225 lei.

9. Petenta precizeaza ca personalul de probatiune nu a putut beneficia de acest drept
castigat in instanta, din cauza faptului ca hotaréarile judecatoresti au fost pronuntate
dupa momentul intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii-cadru nr. 153/2017, iar la data de
01.01.2018, salariile de baza ale personalului de probatiune au fost deja plafonate,
intrucat prin cresterile succesive ale valorii de referinta sectoriala ajunsesera mai mari,
comparativ cu cele prevazute in anexa la lege pentru anul 2022.

10. Ca istoric al sistemului de salarizare, petenta arata ca personalul de probatiune a
fost angajat Tn cadrul partii reclamate R2, aflata in subordinea partii reclamate R1, ca
personal din cadrul familiei ocupationale ,Justitie”, statutul profesional fiind
reglementat de Legea nr. 123/2006, iar salarizarea a fost stabilita in cadrul legilor-
cadru unitare de salarizare 330/2009, 284/2010 si 153/2017, insa angajatorul, nu a
aplicat sau a aplicat neunitar legile succesive de salarizare din 2007 si pana in prezent,
ceea ce a condus in timp la pronuntarea in mod continuu, pentru toate categoriile de
angajati din justitie, a unor hotarari judecatoresti, prin care s-a constatat calculul gresit
al salarizarii si prin care s-a dispus recalcularea salariilor si plata acestora retroactiv si
pentru viitor. Salariile de baza n justitie si implicit in probatiune, au avut ca formula de
calcul o valoare de referinta sectoriala care se inmultea cu un coeficient de ierarhizare.
Angajatorul a plafonat aceasta valoare de referinta sectoriala la 305 lei, astfel ca,
angajatii au fost nevoiti sa apeleze in mod repetat la instantd, din 2007 pana in
prezent, pentru a trece peste aceste plafonari ale angajatorului, si a ajunge astfel la
un calcul corect al salariului, prin raportare la o valoare de referinta sectoriala care sa
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cuprinda toate maririle salariale dispuse prin legi de-a lungul timpului, ajungandu-se
la valoarea de 605,225 lei incepand cu 1 august 2016. Tnsa, recunoasterea pe cale
judecatoreasca a unei valori de referinta sectoriala de 605,225 lei, a avut loc ulterior
initierii proiectului legislativ si apoi adoptarii si intrarii in vigoare a acestuia, prin Legea
153/2017, astfel ca, la baza acestei legi, din eroarea partilor reclamate, a stat o valoare
de referinta sectoriala mult mai mica, faté de cea la care personalul de probatiune era
indrepatit. Astfel, cu toate ca intentia legiuitorului de atunci a fost de a nu le fi diminuate
salariile, ci din contra, sa cunoasca o crestere succesiva pana in 2022, din cauza
calculelor salariale gresit efectuate de catre partile reclamate, acest proces nu a avut
loc, ci s-a produs o scadere drastica a salariului personalului de probatiune, incepand
cu 01.01.2018, salariile astfel diminuate ramanand la fel de peste 5 ani.

11. Astfel, incadrarea personalului de probatiune trebuia sa respecte titlurile executorii
obtinute si normele privind egalizarea, care implica acordarea valorii de referintad de
605,225 lei, calculul facandu-se insa numai pana la data de 01.01.2018, prin
inmultirea acestei valori de referintd sectoriald, care este un drept castigat conform
unei hotarari judecatoresti ce se bucura de putere executorie, cu coeficientii
corespunzatori gradului profesional. De asemenea, personalului de probatiune trebuia
trebuia sa li se acorde sporul de 50%, insa li s-a acordat doar 30%.

12. Petenta considera astfel ca partile reclamate au aplicat in mod discriminatoriu
prevederile Legii-cadru nr. 153/2017, pentru personalul de probatiune, fata de alti
salariati din aceeasi familie ocupationala, dar incadrati in alte structuri. De asemenea,
invoca neconstitutionalitatea prevederilor art. 1, alin. (3) din Legea-cadru nr. 153/2017,
intrucat contravin art. 1 alin. (4), art. 16, art. 44, art. 124 si art. 126 din Constitutie, fiind
totodata contrare si normelor dreptului Uniunii Europene, care ar trebui sa se aplice
prioritar Tn raport cu legislatia interna, potrivit art. 20 alin. (1) din Constitutia Romaniei.
13. Petenta depune inscrisuri la dosarul cauzei, drept probatoriu.

14. Petenta inainteaza C.N.C.D. adresa inregistrata sub nr. 1357/21.02.2023, prin
care, referitor la solicitarea facuta prin adresa nr. 116/26.01.2023, comunica faptul ca
faptele descrise in petitia formulata, se incadreaza in prevederile art. 1, alin. (2), lit. e-
i, art. 2, alin. (1), (2), (3), (4) si (6), din O.G. nr. 137/2000.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile partii reclamate R1

15. Partea reclamata R1 depune la dosarul cauzei punctul de vedere inregistrat la
C.N.C.D. sub nr.1318/17.02.2023.

16. Partea reclamata R1 invoca exceptia de necompetenta a C.N.C.D. intrucat prin
petitia adresata, petentul criticd modalitatea de aplicare a prevederilor legale in
vigoare, in materia salarizarii, dispozitii care au lipsit de efecte hotararile judecatoresti
pronuntate prin raportare la legislatia anterioara Legii-cadru nr. 153/2017. Avand in
vedere ca pretinsa fapta de discriminare deriva tocmai din aplicarea legii, precum si
faptul ca petentul critica insasi esenta dispozitiilor legale din materia salarizarii, sub
aspectul nealinierii acestora la ordinea de drept europeana si constitutionala,
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apreciaza ca solutionarea petitiei exceda competentelor institutionale ale C.N.C.D.,
motiv pentru care solicita admiterea exceptiei si respingerea sesizarii ca inadmisibila.
17. Partea reclamata R1 precizeaza ca personalul de probatiune a primit o crestere
salariala de 25% prin art. Ill din O.U.G. nr. 20/2016, aplicabila la cuantumul brut al
salariului de baza aferent lunii iulie 2016, cresterea salariala de 25% fiind aplicata
incepand cu data de 01.08.2016. Cu toate ca legiuitorul a acordat cresterea de 25%
numai personalului de probatiune, nu si altor categorii profesionale din familia
ocupationala Justitie, celelalte categorii profesionale din familia ocupationala Justitie,
au pretins acordarea aceleiasi cresteri salariale, insa cu aplicare asupra valorii de
referinta sectoriala, care este o parte componenta a cuantumului brut al salariului de
baza/indemnizatiei de incadrare. Prin urmare, aplicarea acestui procent de 25% la
valoarea de referinta sectoriala de 484,18 lei, a condus pentru celelalte categorii
profesionale la o valoare de referinta sectoriala de 605,225 lei, drept castigat in
instanta. In momentul in care celelalte categorii profesionale din familia ocupational
Justitie au castigat valoarea de referinta sectoriald de 605,225 lei, prin hotarari
definitive, personalul de probatiune, invocand in favoarea sa Decizia Curtii
Constitutionale 794/2016, a pretins acelasi drept, atat pe cale administrativa, prin
cereri adresate partilor reclamate, cat si pe calea unor actiuni in justitie.

18. Mentioneaza ca partile reclamate au respins aceste cereri, datorita faptului ca
personalul de probatiune are deja inclusa cresterea de 25%, in cuantumul brut al
salariului de baza iar in situatia in care procentul de 25% s-ar aplica la valoarea de
referinta sectoriala si nu la cuantumul salariului de baza, s-ar ajunge la o0 nesocotire a
dispozitiilor legale prin care acest drept a fost acordat si care prevede in mod expres
modul de aplicare. Totodata, salarizarea personalului de probatiune a atins plafonul
stabilit de Legea-cadru nr. 153/2017, in acest moment, drepturile salariale nemaifiind
calculate prin raportare la valoarea de referinta sectoriala.

19. Astfel, incepand cu data de 01.01.2018, consilierii de probatiune beneficiaza de
drepturile salariale prevazute in grila de salarizare din anexa la Legea-cadru nr.
153/2017, ceea ce inseamna ca salariul de baza al personalului de probatiune, nu se
mai calculeaza pe baza valorii de referinta sectoriald, ci este cel stabilit in anexa la
legea-cadru de salarizare, astfel, avand in vedere ca de la data de 01.01.2018, s-a
acordat nivelul maxim al indemnizatiei prevazut de Legea-cadru nr. 153/2017, o
eventuala nesocotire a plafonului instituit de lege echivaleaza cu o incalcare a
normelor legale Th materie de salarizare.

20. Partea reclamata R1 concluzioneaza ca in conditiile in care dispozitiile legale
privind plafonarea sunt in vigoare si nu sunt declarate neconstitutionale, organismele
administrative ori jurisdictionale nu pot dispune ori decide depasirea salariilor de baza
stabilite potrivit Legii - cadru nr. 153/2017 pentru anul 2022, acesta fiind nivelul maxim
pe care il pot atinge drepturile salariale, potrivit legii.

Sustinerile partii reclamate R2

21. Partea reclamata R2 depune la dosarul cauzei punctul de vedere inregistrat la
C.N.C.D. sub nr.1259/16.02.2023.
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22. Partea reclamata R2 invoca exceptia de necompetenta a C.N.C.D., in raport cu
aspectele sesizate de catre petenta. Mentioneaza ca prin Decizia nr. 997/2008, Curtea
Constitutionala a decis ca dispozitile art. 20 alin. 3 din OG nr. 137/2000, cu
modificarile ulterioare, sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in
sensul ca acorda C.N.C.D. competenta ca, in cadrul activitatii sale jurisdictionale, sa
anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative cu putere de lege, considerand
ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe cale judiciara, sau cu
prevederi cuprinse in alte acte normative, astfel, in speta, C.N.C.D. nu are competenta
sa constate ca prevederile art. 38, alin. 6, din Legea nr. 153/2017, cu modificarile
ulterioare, sunt discriminatorii si, pe cale de consecinta, sa le anuleze.

23. Arata totodata, ca in cauza sesizata de catre petenta, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale vreunei fapte de discriminare, prevederile Legii cadru nr. 153/2017, cu
modificarile ulterioare, fiind aplicate intocmai, tuturor salariatilor.

IV. Motivele de fapt si de drept
Legislatie si principii

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

art. 2

(1),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicéa
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitaril, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

art. 30 ,Exceptia de necompetenta poate fi invocatd de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionarii petitiei(...)"

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

24. Colegiul director, raportandu-se la obiectul sesizarii, invoca din oficiu exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, pentru
aspectele sesizate referitoare la executarea unor sentinte judecatoresti,
obligatia de a face, interpretarea si aplicarea legilor, in temeiul prevedirilor art. 29
din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobaté prin Ordinul
nr. 27 din 7 februarie 2024, publicata in M.Of. Partea | nr. 120 din 12. februarie 2024.
Astfel, la exceptia invocata retinem ca, raportdndu-ne la prevederile Ordonantei de
Guvern nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, acestea constituie
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cadrul general al reglementarii discriminarii in legislatia romaneasca, sub aspectul
materiei si al raspunderii juridice, aflandu-ne in domeniul regimului juridic
contraventional, respectiv al raspunderii contraventionale. Deducem astfel ca CNCD,
organ administrativ-juridictional, cu competenta limitata la a constata starile de
discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, stabilirea unei sanctiuni
contraventionale, nu are competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor care
depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si OG 137/2000,
republicata, in special.

25. Fata de obiectul petitiei, astfel cum acesta este formulat, posibile fapte de
discriminare, savarsite prin neacordarea de catre angajator a unor drepturi salariale
castigate prin hotaréri judecatoresti, care se bucura de autoritate de lucru judecat,
respectiv modalitatea in care a fost stabilit cuantumul nivelului de salarizare al
personalului de probatiune, prin modalitatea de interpretare si aplicare a legislatiei in
vigoare, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu este competent a se
pronunta asupra tuturor aspectelor sesizate in prezenta cauza, competenta de
solutionare revenind exclusiv instantelor de judecata.

26.1n acest sens, Colegiul director admite exceptia de necompetentd a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, invocata atat din oficiu, cat si de catre
partile reclamate, prin punctele de vedere depuse la dosarul prezentei cauze.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta invocata, faptele sesizate nu intra in sfera de
competenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in conformitate cu
0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare;

2. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CLAUDIA CERASELA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: R:D.

Data redactarii: 05.03.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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