CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 61
din 19.02.2025

Dosar nr. 913/2022

Petitia nr. 8898/08.12.2022
Petent: Fundatia Szekler Monitor
Parte reclamata: ...........

Obiect: posibile fapte de discriminare, constand in postarea de catre partea reclamata a unei
inregistrari video pe Facebook in data de 23 noiembrie 2022 cu un continut instigator si
degradant la adresa comunitatii maghiare, postare intitulata ,,Tupeul grofilor din UDMR
este inacceptabil” si tolerarea comentariilor discriminatorii generate de aceasta postare,
fara sd modereze continutul comentariilor.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Fundatia Szekler Monitor cu sediul in municipiul Gheorgheni, Piata Libertatii nr. 22, jud.
Harghita, e-mail: szekler.monitor@sic.hu

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. — deputat, si adresa de corespondenta la Palatul Parlamentului — Camera
Deputatilor - Grupul Parlamentar AUR, Strada lzvor, nr. 2 - 4, sector 5, Bucuresti

Il. Procedura de citare

3. Intemeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 469/19.01.2023 a fost citata fundatia petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 469/19.01.2023 a fost citata partea reclamata pentru termenul de
audiere din data de 14.02.2023 stabilit de Consiliu.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Fundatia petentd comunica prin via e-mail inregistrat sub nr. 813/03.02.2023 ca nu mai
are nimic de adaugat la acele expuse in petitie si este de acord cu solutionarea spetei in
lipsa.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 593/25.01.2023, partea reclamata depune punct de
vedere, invederand ca de mai mult timp a setat in contul de Facebook trei criterii de
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moderare a comentariilor. Partea reclamata sustine ca a setat si cuvinte cheie care
genereaza ascunderea anumitor comentarii.

9. Asociatia petenta depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
2122/20.03.2023.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile fundatiei petente

10.  Prin petitia nr. 8898/08.12.2022, fundatia petenta sustine ca partea reclamata a facut
o postare in data de 23 noiembrie 2022 pe Facebook cu un continut instigator si degradant
la adresa comunitatii maghiare si ca autorul acestei postari a tolerat comentariilor
discriminatorii generate de aceasta postare, fara sa modereze continutul comentariilor.

11. Aceasta precizeaza ca partea reclamata a facilitat pentru altii exprimarea de mesaje
discriminatorii, degradante si harfuitoare, toate acestea prin publicarea unui video instigator
pe pagina sa de Facebook, comentata de terte persoane, fara ca persoana reclamata sa se
achite de obligatia sa legala de a modera comentariile. Criteriul de discriminare sesizat de
asociatia petenta este cel pe baza de apartenenta la o comunitate etnica.

12.  Tn motivarea petitie se mentioneaza ca in data de 23 noiembrie 2022 partea reclamat&
a publicat pe pagina ei Facebook o inregistrare video la
adresa:https://www.facebook.com/dantanasa.ro/videos/444705607645971/) intitulata
., Tupeul grofilor din UDMR este inacceptabil”, prin care a facut afirmatii, in opinia petentei,
neadevarate si degradante despre un primar etnic maghiar si despre organizatia, care
reprezinta in parlament comunitatea maghiara din Romania. lar rezultatul postarii a fost cel
previzibil, adica multe comentarii, care incalca intr-un fel sau altul prevederile O.G. 137/2000.
13. Comentarii generate au fost :

UDMR trebuie scos in afara legii.

UDMR trebuie trimis Tn Ungaria.

pseudo- tinutul, asa ziz secuiesc

Daca mergila Lacul Rosu ai séa vezi ca este amplasata o statuie de lemn, care il simbolizeazéa
pe marele lor impéarat ungur. Rusine

Bravo, in Ungaria cu ei

"Noi suntem aici pe veci stapani!" Aici e Romania!

Ungurii au fost niste fugari prin Europa pe timpuri

Adevarata fata a sovinismului si iredentismului hortisto maghiar

Afaré cu partidul maghiar UDMR, aveti loc destul la Budapesta

Dacé traia Ceausescu nu m-ai vorbeati ungureste jigodiilor vreti autonomie? In Ungaria cu
VOiI

Trebuie izgoniti din tara, dusi la Budapesta, daca la noi fac atata gargara.

Trimiteti ungurii in Oltenia daca vor pamant, ca le dém noi 2x2 si 2 adancime

Trebuie s& vorbeascéa limba roméana toti ungurii si s& nu uite cd romanul este stapan peste
fara lui.

14. Petenta face referire in petitie la o altd postare a partii reclamate, care a fost facuta cu
referire la faptul ca "mai multe organizatii nationaliste roméne" au solicitat ca in Sfantu
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Gheorghe sa fie ridicata o statuie a poetului Mihai Eminescu. Solicitarea a fost facuta inclusiv
printr-o postare Facebook si formularea acelei postari a fost facuta pe un ton aparent corect,
se solicita un tratament egal si se facea apel la buna convietuire Tn municipiul Sfantu
Gheorghe si la care primarul municipiului Sfantu Gheorghe a formulat un raspuns in cadrul
unei conferinte de presa, in care acesta a invocat mai multe fapte, care contraziceau in mod
flagrant buna credinta si dorinta de buna convietuire interetnica a FCRCHM si care a afirmat
ca este gata sa aiba discutii cu FCRCFfM pe tema statuii, numai dupa ce aceasta va da
dovada si in practica de buna credinta, inclusiv prin retragerea procesele intentate impotriva
municipiului.

15. Tn opinia fundatiei petente, raspunsul primarului a fost unul corect gi echilibrat, prin care
s-a urmarit in mod evident interesele orasului.

16. Petenta sustine ca reactia persoanei reclamate a fost si de aceasta data caracteristica
ei: s-a folosit si de aceasta ocazie pentru a-si etala sentimentele antimaghiare si de a instiga
impotriva maghiarilor si a drepturilor lor constitutionale prin postarea din 23 noiembrie 2022,
la care se face referire in petitie, intitulata ,, Tupeul grofilor din UDMR este inacceptabil”.

17. Se precizeaza ca in inregistrarea video, partea reclamata a afirmat fals, ca statuia lui
Eminescu a fost interzisa in Sfantu Gheorghe de primarul orasului si ca acesta a folosit
cuvinte jignitoare la adresa primarului, reluand o afirmatie mai veche si iarasi faptic
neadevarata, dar in acelasi timp instigatoare si extrem de periculoasa, sustindnd ca, cu cativa
ani in urma primarul a amenintat roméanii din Harghita si Covasna cu soarta sarbilor din
Kosovo, care au fost masacrati.

18. Fundatia-petenta este de opinie ca partea reclamata numeste - iarasi cu unicul scop de
a jigni - ,,primarul grof, un urmas demn al lui Horthy Miklds, santajist abject etc ,”si - fara vreo
relatie cu acest caz - ataca restituirea de cladiri si terenuri nationalizate de regimul comunist
catre fostii proprietari etnici maghiari.

19. Prin acest text, dar partial si comentariile generate, se instiga impotriva comunitatii
maghiare din Roménia in general, careia pe de alta parte i se atribuie si un comportament
atiroménesc. Aceasta sustine ca persoana reclamata, prin Tinregistrarea video
https://www.facebook.com/dantanasa.ro/videos/444705607645971/publicata pe pagina sa
Facebook sustine, ca etnicii maghiari din Romania ar fi antiromani, ar prezenta chiar o
amenintare la adresa etnicilor romani. Astfel s-a creat o diferentiere, iar criteriu este cel al
apartenentei etnice (cu conotatji rasiale - textele vorbesc despre "romanii”, in comparatie cu
"ungurii" sau "maghiarii").

20. Petenta considera ca afirmatiile publicate in inregistrarea video publicata in 23 noiembrie
2022 pe pagina Facebook afecteaza dreptul maghiarilor din Roméania la demnitate, iar
comentariile la articol sunt discriminatorii, cele care solicita indepartarea UDMR din
parlament sau chiar din tara si considera relevant de mentionat, ca persoana reclamata nu
ia nicio atitudine impotriva acelor comentarii, cu toate ca trebuie sa stie ca incalca chiar
Constitutia, creand astfel impresia ca sunt intemeiate sau macar acceptabile.

21. Fundatia petenta considera ca faptele de a publica, a tine pe pagina Facebook un video
si texte, care afecteaza un drept al persoanelor apartinand minoritatii maghiare respectiv,
care pun sub semnul intrebarii un alt drept al acestora reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 al OG nr. 137/2000, reprezentand o deosebire pe baza de rasa, nationalitate sau etnie,
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care au ca scop restangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei si exercitarii, in conditii de
egalitate, a dreptului la demnitate gi la asociere (intr-o organizatie politica).

22. In opinia acesteia, sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. 4, avand in vedere faptul ca acel
comportament (atat activ cat si pasiv) de a publica si de a mentine pe pagina Facebook
aceste texte si comentariile aferente (a se vedea de exemplu etichetarile gen "grofV,
Horthyist”, abject”, "pseudo- tinut asa zis secuiesc”, etc.) prin efectul pe care le
genereaza, defavorizeaza nejustificat si supun unui tratament degradant intreaga comunitate
a cetatenilor romani de etnie maghiara.

23. Postarea in sine, care afirma in fals ca un primar maghiar discrimnieaza romanii,
respectiv ca maghiarii reprezinta pericol la adresa romanilor, dar in egala masura si unele
comentarii ("Trimiteti ungurii in Oltenia daca vor paméant, ca le dam noi 2x2 si 2 adancime.”,
"Trebuie izgoniti din tara!" sau "Daca intram in ei nu mai nimeresc usile sa fuga”) sunt in mod
evident de natura a crea un cadru intimidant, ostil si ofensiv. Astfel de afirmatii la adresa unui
grup etnic produc efecte extrem de nocive in societate: sunt considerati infractori inclusiv
persoane ale caror singura "vind" este de a se naste intr-o comunitate etnica.

24.  Comportamentul fiind manifestat in public (Facebook fiind cosiderat spatiu public),
vizénd atingerea demnitatii (in primul rand textul publicat de catre persoana reclamata, care
instiga impotriva comunitatii maghiare, dar si comentariile ca "Ungurii au fost niste fugari prin
Europa pe timpuri” sau "Trebuie izgoniti din tara"), in opinia petentei, creeaza o atmosfera de
intimidare, ostila, degradanta, umilitoare, ofensatoare, indreptatd Tmpotriva comunitati
cetatenilor de etnie maghiara, legat de apartenenta lor la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie,
sunt incidente si prevederile art. 15 ale OG nr. 137/2000.

25. In conformitate cu art. 10 alin. 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si cu
jurisprudenta CEDO in domeniu, nu se poate invoca libertatea de exprimare pentru
promovarea ideilor rasiste si xenofobe. Se invoca din practica CEDO cazul Magyar
Tartalomszolgaltatok egyesulete siindex.hu zrt contra Ungariei din 2016, respectiv paragraful
76, din care petenta sustine ca rezulta explicit, ca nu se poate invoca libertatea de exprimare
garantata de articolul 10 din Carta in cazurile in care o afirmatie, un comentariu, etc. are
unicul scop de a jigni, de a insulta. Or atat postarea reclamata de petenta cat si o parte dintre
comentarii, Tn opinia acesteia sunt in mod evident de acea natura, respectiv jignesc
comunitatea maghiara prin afirmatiile despre care si autorii lor stiu ca sunt false.

26. Petenta subliniaza ca insusi persoana reclamata a incalcat prevederile OG 137/2000
prin publicarea inregistrarii video incriminata si ca aceasta acorda permisiune altora sa
comenteze, fara sa intervina in vreun fel cand apar comentarii denigratoare, ofensatoare si
discriminative, este deci in mod direct raspunzator de faptul ca pe acea pagina se regasesc
acele texte si ca aceasta este recidivista, are aceasta atitudine in mod constant, fapt pentru
care a mai fost reclamat si sanctionat de multe ori in ultimii ani.

27. In concluzie petenta solicitd sd se constate discriminarea, hartuirea, propaganda
nationalist-sovina si instigarea la ura rasiala sau nationala comise de partea reclamata pe
baza de apartenenta la o comunitate etnica si sa se sanctioneze faptele prezentate, sa fie
obligata partea reclamata sa indeparteze de pe pagina sa Facebook acea postare si sa fie
obligata sa publice in mass media Hotararea adoptata de Colegiul director in aceasta speta.
28. Prin adresa nr. 2122/20.03.2023, petenta formuleaza concluzii scrise, in care
precizeaza ca este fals, ca detinatorii de pagini Facebook nu au obligatia de a modera
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comentariile facute de terte persoane pe pagina lor si ca libertatea de exprimare nu este una
absoluta, chiar Constitutia stabileste limitele sale. Aceasta este de parere, ca sentintele
judecatoresti la care face referire persoana reclamata nu au stabilit ca nu are obligatia de a
modera comentariile tertilor, ca judecatorii, care au pronuntat acele sentinte i-au dat castig
de cauza, considerand ca acele comentarii se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.
29.  Cu privire la apelul persoanei reclamate la un limbaj decent, petenta arata ca acel apel
este formulat de catre persoana reclamata exclusiv la postarile sale, care au legatura cu
maghiarii, pentru ca este congtient de faptul ca acelea vor starni reactii de ura, respectiv ca
exista posibilitatea sa fie reclamat pentru acele postari la CNCD. Este deci un act de
precautie, facut cu scopul de a-i permite sa faca apel la acea solicitare in caz ca este
reclamat, pentru a-si dovedi buna credinta. Persoana reclamata face acea solicitare exclusiv
de forma, nu sterge nici comentariile cele mai grave si nu blocheaza autorii lor.

Sustinerile partii reclamate

30. Prin adresele inregistrate sub nr. 576/25.01.2023, respectiv nr. 593/25.01.2023, partea
reclamata formuleaza puncte de vedere referitoare la petitie. Aceasta sustine ca nu exista
nicio prevedere legala, care sa il oblige sa elimine comentariile postate de terte persoane pe
reteaua de socializare Facebook. Responsabilitatea apartine exclusiv autorilor acestor
comentarii si proprietarului website-ului, Facebook nu este proprietatea sa personala si ca
atare nu este responsabilitatea sa sa modereze comentariile.

31. Partea reclamata mentioneaza ca textul invocat in acuzare reprezinta o declaratie politica
facuta de la tribuna Camerei Deputatilor in calitate de deputat si se inscrie in limitele libertatji
de exprimare.

32. Mai multe sentinte judecatoresti, unele definitive au stabilit faptul ca partea reclamata a
acestei spete nu are nicio obligatie legala s& modereze comentariile tertilor pe Facebok si ca
atata timp cat nu se face vinovat de instigare la ura sau discriminare prin textele publicate,
nu are cum sa fie facut vinovat de comentariile tertilor postate pe reteaua de socializare
Facebook.

33. Ca o manifestare a bunei-credinte, partea reclamata subliniaza ca a facut apel la un
limbaj decent catre cititorii paginii sale de Facebook la postarea, care este prezentata in
petitie, postare cu textul:,, Va rog frumos sa utilizati un limbaj decent. Nu sunt responsabil
pentru comentariile injurioase. Facebook este spatiu public, fiecare raspunde pentru fapta
sa.l"

34. Partea reclamata invedereaza faptul ca cele cateva comentarii, care contineau un limbaj
injurios, nu discriminatoriu sau incitator, au fost eliminate si ca toate comentariile invocate in
acuzare reprezinta simple injurii si reactii de moment adresate punctual anumitor persoane,
nu la adresa unei anumite etnii. Foarte multe comentarii sunt facute la adresa UDMR, nu la
adresa maghiarilor in general. Supararea generala este la adresa atitudinii UDMR si a
membrilor sai, nu la adresa comunitatii maghiare din Romania.

35. Partea reclamata anexeaza 4 capturi ale telefonului mobil personal ce contin contul
personal de Facebook prin care sustine ca dovedeste faptul ca a instituit, cu foarte mult timp
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in urma, trei criterii de moderare a comentariilor, sustine ca a setat chiar i cuvinte cheie,
care genereaza ascunderea anumitor comentarii

36. in concluzie, partea reclamata subliniaza ca nu doar cé a instituit un mesaj, pe care fl
posteaza voluntar, fara vreo obligatie legala, prin care face apel la un limbaj decent, dar are
setat si moderarea automata a comentariilor, care confin anumite cuvinte injurioase si
concluzioneaza ca nu se face vinovat de niciun comportament antisocial.

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta

37. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Unitatea poporului gi egalitatea intre cetateni
Art. 1 alin. 3

,Romania este stat de drept, democratic $i social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului romén si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 alin. (2)

»,Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii gi fara discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 alin. (1)

.Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte.”

Art. 29 - Libertatea constiintei

.(1) Libertatea géndirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingréadite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constréns s& adopte o opinie ori sa adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata ea trebuie sa se manifeste in spirit de toleranta si de
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respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréajbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 alin.(1) - Libertatea de exprimare

"Libertatea de exprimare a géandirii, a opiniilor si a credintelor, precum si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare n public sunt inviolabile."

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupé caz, pentru: apararea securitéatii nationale, a ordinii, a sédnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrédngerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu i fard a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2 alin. (1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’.

Art. 2 alin. (4)

,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
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atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub
incidenta legii penale”:

Art, 2 alin. (8)
»Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15

,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propagandéa nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiala sau nationalda, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita raséa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexualé a acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 10 — Libertatea de exprimare:

.,1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertéti ce comporta indatoriri $i responsabilitati poate fi supusa unor
formalitéti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevézute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie méasuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea teritorialé
sau siguranta publica, apararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii:

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociala, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau
oricare alta situatie. 2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publica pe baza oricéaruia
dintre motivele mentionate in paragraful 1.”
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Principiile de analiza si aplicarea principiilor la speta
V. Motivele in fapt si in drept

38. In fapt, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii retine
spre analiza posibile fapte de discriminare, constand in postarea, de catre partea reclamata
a unei inregistrari video pe Facebook in data de 23 noiembrie 2022 cu un posibil continut
instigator si degradant la adresa comunitatii maghiare, intitulata ,,Tupeul grofilor din UDMR
este inacceptabil”. Colegiul director retine din petitie ca in inregistrarea video, partea
reclamata a facut afirmatii, neadevarate si degradante despre un primar etnic maghiar si
despre organizatia, care reprezinta in parlament comunitatea maghiara din Romania, iar in
urma acestei postari, au fost generate multe comentarii, care incalca intr-un fel sau altul
prevederile O.G. 137/2000. Partea reclamata, in opinia petentei, a tolerat comentariile
discriminatorii generate de aceasta postare, fara sa modereze continutul comentariilor.

39. Colegiul director retine, de asemenea, ca partea reclamata a publicat inregistrarea in
data de 23 noiembrie 2022, intitulata ,,Tupeul grofilor din UDMR este inacceptabil” si ca
aceasta reprezenta o declaratie politica sustinuta la tribuna Camerei Deputatilor in calitate
de deputat Tn Parlamentul Romaniei.

40. Referitor la comentariile, care au fost formulate de terte persoane in urma postarii,
Colegiul director retine ca partea reclamata a instituit un mesaj, pe care il posteaza voluntar,
prin care face apel la un limbaj decent si are setat si moderarea automata a comentariilor,
care contin anumite cuvinte injurioase

41. 1n drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul
petitei poate fi analizat din perspectiva art. 15 din OG nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata.

42. Raportat la speta de fata, Colegiul director urmeaza a analiza cauza din perspectiva
contraventionala, conform sferei proprii de competenta, analizédnd actiunile reclamatului din
perspectiva asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si a
demnitatii prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

43. Examinand continutul petitiei supusa prezentei analize, actele de la dosar si legislatia
in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza modul in care partea reclamata, prin
publicarea inregistrarii video din 23.11.2022 ar fi putut leza demnitatea comunitatii maghiare,
astfel cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare republicata.

44,  Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se
impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

45.  Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
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(CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in dreptul de

exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.

46. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa fie

previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeanad a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

47. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinitda de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000; aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin.
(8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”;
ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala
ntr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

48. Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania, in
mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor vulnerabile la discriminare. Protectia
demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

49. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, o fapta ar trebui sa intruneasca urmatoarele elemente:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare la
ura rasiala sau nationala,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de un criteriu protejat de lege - astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
republicata.

50. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa
se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.
51. Raméne de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionala cu
scopul urmarit”.

52. In acest sens, se analizeazd daca existd motive ,relevante si suficiente”, care sa
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”). Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei
restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005,
pag. 801.)

53.  in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
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apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele, care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

54. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv
din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile
in domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§ 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea de
exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea oricarei
restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI
UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); statele au
0 marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care
ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex. OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

55.  In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeané a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau
cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei).

56. Colegiul director apreciaza ca in prezenta cauza, raportat la postarea partii reclamate
din 23.11.2022, aceasta se incadreaza in limitele libertatii de exprimare, astfel cum prevad
dispozitiile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare si anume ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie” prin raportare la art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului., retinand
ca postarea realizata de partea reclamata pe pagina sa de Facebook reprezinta o declaratie
publica facuta in calitate de parlamentar, la tribuna Camerei Deputatilor, Tn exercitarea unui
mandat public si se inscrie in limitele largi ale libertatii de exprimare protejate de art. 10 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

57.  Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, declaratiile politice
beneficiaza de un grad sporit de protectie, avand in vedere rolul fundamental al libertatii de
exprimare in dezbaterea publica si in functionarea democratiei (Lingens vs. Austria, Castells
vs. Spania, Colombani si altii vs. Franta). Astfel, orice ingerinta in exercitarea acestui drept
trebuie justificata printr-o nevoie sociala imperioasa, analizata cu un grad ridicat de strictete
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si sa fie prevazuta clar de lege, cerinta statuata in cauza Karacsony si altii vs. Ungaria (Marea
Camera), unde s-a subliniat ca parlamentarii dispun de o marja extinsa de libertate de
exprimare in exercitarea functiilor lor.

58. In aceste conditii, CNCD constatd c& postarea reclamata intrd in sfera libertatii de
exprimare, fara a restrange acest drept.

59. Colegiul director este chemat sa se pronunte si asupra faptului ca partea reclamata
prin publicarea inregistrarii video din data de 23.11.2022, a facilitat pentru altii exprimarea de
mesaje/comentarii discriminatorii, degradante referitoare la comunitatea maghiara, fara ca
aceasta sa modereze acele comentarii.

60. Colegiul director retine continutul comentariilor generate de postarea in cauza, respectiv:
UDMR trebuie scos in afara legii.

UDMR trebuie trimis Tn Ungatria.

pseudo- tinutul, asa ziz secuiesc

Daca mergila Lacul Rosu ai séa vezi ca este amplasata o statuie de lemn, care il simbolizeazéa
pe marele lor impéarat ungur. Rusine

Bravo, in Ungaria cu ei

"Noi suntem aici pe veci stapani!" Aici e Romania!

Ungurii au fost niste fugari prin Europa pe timpuri

Adevarata fata a sovinismului si iredentismului hortisto maghiar

Afaré cu partidul maghiar UDMR, aveti loc destul la Budapesta

Dacé traia Ceausescu nu m-ai vorbeati ungureste jigodiilor vreti autonomie? In Ungaria cu
VOI

Trebuie izgoniti din tara, dusi la Budapesta, daca la noi fac atata gargara.

Trimiteti ungurii in Oltenia daca vor pamant, ca le dém noi 2x2 si 2 adancime

Trebuie s& vorbeasca limba roméana titi ungurii si s& nu uite cd roméanul este stdpéan peste
fara lui.

61. Colegiul director retine ca persoana reclamata nu a fost autoarea comentariilor
Tncadrate de petenta ca fiind discriminatorii.

62. In analiza responsabilitatii pentru comentariile postate de terti pe pagina de Facebook
a partii reclamate, este esential sa se examineze jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) in cauza Patrascu vs. Romania. In aceasta spetd, CEDO a subliniat c& orice
ingerinta in libertatea de exprimare trebuie sa fie prevazuta de o lege clara, accesibila si
previzibila. Curtea a constatat ca, in cazul Patrascu versus Romania, legislatia nationala nu
continea dispozitii suficient de precise, care sa stabileasca obligatia titularului unui cont de
socializare de a modera comentariile postate de terti. Astfel, CEDO a concluzionat ca
wdispozitiile legale invocate si interpretate in cauzéa de instantele nationale nu erau suficient
de clare si detaliate pentru a oferi o protectie adecvatd impotriva ingerintei autoritatilor in
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare” .

63. In plus, Colegiul director retine, c& partea reclamata a implementat filtre de moderare
automata si a apelat la un limbaj decent in cadrul comentariilor.

64. Colegiul director constata ca nu este o prevedere clara, certa si previzibila in art. 15
din OG 137/2000, care sa prevada raspunderea titularului unui cont de socializare pentru
comentariile unor terti la postarile sale.
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65. In interpretarea art. 2 alin. (4) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000 si raportat la
art. 53 din Constitutia Roméaniei, Colegiul director constata ca nu sunt norme legale, care sa
impuna obligativitatea moderarii comentariilor publicate de terti.
66. Avandin vedere aceste aspecte, Colegiul director constata ca nu exista un temei legal
clar in OG 137/2000 pentru sanctionarea partii reclamate in ceea ce priveste comentariile
realizate de terte persoane pe pagina sa de Facebook. in conformitate cu jurisprudenta
CEDO din cauza Patrascu vs. Romania, orice limitare a libertatii de exprimare trebuie sa fie
prevazuta de o lege clara, certa si previzibila.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Postarea din data de 23.11.2022 intitulata ,, Tupeul grofilor din UDMR este
inacceptabil” publicata pe pagina de Facebook a partii reclamate, se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin raportare la art. 30
din Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului;

2. Raportat la comentariile venite ca reactie la postarea partii reclamate, acestea nu
depasesc limita libertatii de exprimare;

3. O copie a prezentei hotaréari se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termenul legal
de 15 zile de la comunicare, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
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BABUS RADU — Membru

BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
MOTA MARIA — Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN-— Membru

Redactata si motivata: A.P.

Data redactarii: 19.03.2025
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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