CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 52
din 19.02.2025

Dosarul nr. 846/2022

Petitie nr. 8468/21.11.2022

Petent: .............

Reclamati: Directia Generala de Politie Locala si Control a Municipiului Bucuresti

Obiect: Petentul sesizeaza o serie de acte de discriminare si victimizare, savarsite de
personalul de conducere al angajatorului, pe criteriul etnic si de gen.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1o

Numele si domiciliul reclamatilor

2. Directia Generala de Politie Locala si Control a Municipiului Bucuresti, prin
reprezentant legal, cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Libertatii nr.18, bl. 104, sector 5 (in
continuare R1);

3 s — director executiv — Directia Generala de Politie Locala si Control a mun. Bucuresti
— la sediul din Bucuresti, Bulevardul Libertatii nr.18, bl. 104, sector 5 (in continuare R2);
4, e — director executiv adjunct — Directia Generala de Politie Locala si Control a mun.

Bucuresti — la sediul din Bucuresti, Bulevardul Libertatii nr.18, bl. 104, sector 5 (in continuare
R3).

Il. Citarea partilor

5. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, sens in
care s-au emis citatile nr. 8468/23.12.2022, respectiv nr. 9324/23.12.2022 prin care au fost
citati atat petentul, cat si partile reclamate, pentru data de 16.01.2023, orele 11:00, procedura
legal indeplinita, data la care partile reclamate au fost prezente la audieri, insa petentul nu a
fost prezent.

6. Prin cererea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 128/09.01.2023, petentul solicita amanarea
sedintei de audieri din data de 16.01.2023, intrucat in respectiva zi este programat pentru
efectuarea unor investigatii medicale.

7. Prin adresa nr. 4070/29.05.2023, i-a fost comunicat petentului, referitor la cererea acestuia
cu nr. 128/09.01.2023, faptul ca dupa analiza documentelor probatorii anexate cererii, nu s-au
identificat motive temeinice pentru acordarea unui nou termen de audiere. De asemenea,
referitor la cererea petentului cu numarul 129/09.01.2022, i-a fost comunicat faptul ca
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solicitarea va fi analizatd impreuna cu fondul cauzei, in cadrul sedintei de deliberari, sub
aspectul temeiniciei recuzarii doamnei ........ de la solutionarea prezentei petitii.

8. Consiliul Natjonal pentru Combaterea Discriminarii a procedat la recitarea partilor, sens in
care s-au emis citatiile nr. 5440/19.07.2023, pentru data de 08.08.2023, orele 11:30, data la
care toate partile au fost prezente la sedinta de audieri.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Petentul, angajat al Directiei Generale de Politie Locala si Control a Municipiului Bucuresti
(D.G.P.L.C.M.B.) cu functia de Inspector superior, mutat temporar in cadrul Directiei de
Siguranta si Ordine Publica- Biroul Monitorizare Obiective |, (care se prezinta femeie
transgender, de etnie evreiascd -membré a Federatiei Comunitatilor Evreiesti din Roménia -
Comunitatea Evreilor din Bucuresti), sesizeaza o serie de acte de discriminare Si victimizare,
savarsite de personalul de conducere al angajatorului, respectiv directorul executiv si directorul
executiv adjunct, pe criteriul etnic si de gen.

10. Petentul precizeaza ca formuleaza prezenta petitie in continuarea si in revenire la sesizarile
anterioare nr. 9189/07.12.2021, 9355/13.12.2021 si 9813/28.12.2022, cu alte noi acte de
discriminare, de data recenta, comise in continuarea celor anterioare, sesizate in luna
decembrie 2021, unele din cele mai noi acte de discriminare incadrandu-se si in prevederile
legale referitoare la actele de victimizare.

11. Astfel, petentul reclama o serie de fapte comise de partile reclamate, ulterior celor sesizate
prin plangerile anterioare, respectiv:

- refuzul repetat si ferm al directorului general si directorului general adjunct ai institutiei
angajatoare, sa i se comunice de catre angajator conform legii, o serie de informatii privind :
ultima perioada din anul 2021 n care a detinut autorizatie pentru acces la informatii clasificate
la nivelul institutiei; data de la care nu a mai fost autorizat pentru acces la informatii clasificate,
precizand in acest sens ca, caracterul discriminator al respectivului refuz este dovedit de faptul
ca in timp ce lui i se refuza accesul la respectivele informatii cu privire chiar la persoana sa, un
numar de cel putin 6 alti angajati din institutie s-au aflat la diferite momente in posesia
respectivelor informatii. Petentul precizeaza ca motivul necomunicarii informatiilor este
determinat de faptul ca in momentul receptionarii informatiilor solicitate, va putea demonstra
caracterul fals al afirmatiilor facute, atat verbal, cu ocazia audierilor din 24.05.2022 desfasurate
la sediul C.N.C.D., cét si in adresa partii reclamate R1 nr. 28189/23.06.2022, transmisa
C.N.C.D. si petentului, in care se invoca in mod mincinos, faptul ca restrictionarea accesului
sau in birourile Directorului General Adjunct, respectiv S.R.U.S.S.M., S.F.C. si S.C.LA.LJ. din
luna august 2022 se datora unei asa-numite ,lipsei accesului la informatii clasificate” si nu
faptului ca avea o tinuta alcatuita din articole de vestimentatie ambigen, de altfel perfect legale
si regulamentare: fusta/rochie, pantofi cu toc, sutien etc.;

- modalitatea discriminatorie in care i s-a aprobat decalarea programului de lucru solicitata in
vederea participarii sale timp de minim 3 luni la sedinte de recuperare a zonelor capetelor de
femur, aflate in proces degenerativ in desfasurare. Referitor la acest capat de cerere, petentul
precizeaza ca in cazul sau a fost prelungit cu aproape o luna termenul de solutionare a cererii
sale, n timp ce comparativ, ca temei al atitudinii discriminatorii, in cazul altor angajati, carora i
s-a aprobat decalarea programului de lucru, inclusiv pe perioade nedeterminate, aprobarea a
fost obtinuta de colegii sai mult mai repede, pe baza aprobarii doar a cate unui simplu raport
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scris/angajat, fara a se ajunge la procedura complexa reprezentata de emiterea unei Decizii de
Director General in acest scop, cum s-a procedat, in mod discriminator, in cazul sau;

- dispozitia verbala discriminatorie data de partea reclamata R3, in atentia angajatilor care
angajatorului, cu privire la regula obligatorie ca el sa nu mai poatd patrunde si circula in
interiorul sediului central al institutiei decat insotit, similar persoanelor din afara institutiei,
dispozitie discriminatorie, existenta doar in cazul persoanei sale, din tot personalul institutiei;

- dispozitia verbala discriminatorie data de partea reclamata R3, in atentia angajatilor care
desfasoara activitati in calitate de ofiteri de serviciu la punctul de acces in sediul central al
angajatorului, de a-l anunta imediat, de fiecare data cand se prezinta la sediul central al
institutiei, cu obligativitatea ca acestia sa il instinteze totodata cu privire la vestimentatia pe
care o poarta cu prilejul fiecarei prezentari la sediul central;

- dispozitia verbala discriminatorie data de partea reclamata R3, inspectorului superior ...... n
data de 07.10.2022, privind obligativitatea intocmirii unui raport scris in care sa mentioneze
detaliat intervalul orar in care petentul a fost prezent la sediul central la acea data si modul in
care era imbracat, considerat ,indecent” de catre acesta deoarece, i-a mentionat domnului
Inspector faptul ca era imbracat ,.in fustad” (desi in realitate era imbracat cu un vesmant cét se
poate de decent, mai precis o haind gen camasa de culoare neagra, simpla, lunga pana la
glezne, cu maneci lungi, avand o croiala similara vesmintelor in care erau imbracati marele
invatator lisus Hristos, respectiv profetul loan Botezatorul, ori unii conducatori evrei din
antichitate. Cu privire la acest aspect, petentul mentioneaza ca in data de 07.10.2022 nu se
afla in timpul serviciului, neputand fi invocata aplicabilitatea dispozitiilor ,Codului vestimentar”
discriminator introdus prin Decizia Directorului General nr. 191/02.12.2021;

- dispozitia verbala discriminatorie data de partea reclamata R3, in atentia angajatilor care
desfasoara activitati in calitate de ofiteri de serviciu la punctul de acces in sediul central al
angajatorului, cu privire la obligativitatea ca, Th cazul in care petentul se prezinta la sediul
central al institutiei pentru a depune documente, acestea sa poata fi depuse in vederea
inregistrarii la Registratura institutiei, numai pe la ghiseul amplasat la exteriorul cladirii, spre
deosebire de posibilitatea acordata celorlalti angajati ai institutiei sa depuna documente pe la
ghiseul amplasat in interiorul sediului de referinta, pe holul de la parter;

- solicitarea scrisa discriminatorie a partii reclamate R2, redactata pe cererea petentului nr.
51461/09.11.2022, privind aprobarea eliberarii unei adeverinte de salariat pentru medic
specialist, Tn care acesta solicita sa nu ii mai fie transmise spre aprobare cereri care cuprind
semnaturi prin care se trateaza institutia cu dispret (in referire la semnatura petentului, in care
este cuprins si semnul sfant al evreilor, ,Steaua lui David”, mai precis in referire la faptul ca
petentul semneaza cu prenumele ......... " -prenume pe care si l-a asumat, de exemplu, si in
Contractul de voluntariat nr. 943/14.11.2022, incheiat cu Asociatia MOZAIQ - asociatie de
aparare a drepturilor persoanelor L.G.B.T. din care face parte), pe motiv ca ......... " nu este
prenumele sau inscris in cartea de identitate;

- mentiunea discriminatorie ,...... nu este egal cu .....", redactata de partea reclamata R2 pe
copia cartii petentului de identitate, atasata cererii de eliberare a adeverintei de salariat
mentionata la capatul de cerere anterior, reprezentand o imixtiune asupra alegerii sale libere
privind genul asumat, oglindit prin semnatura.

12. Petentul mentioneaza schimbarea brusca de atitudine manifestata de partea reclamata R2
in relatia profesionala cu el, dupa ce a aflat ca se numara printre colegii de serviciu reclamati la
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (desi fatd de persoana sa a luat decizia de
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a-si retrage reclamatia din sesizarile anterioare). Astfel, in repetate réanduri, cand a dorit sa il
contacteze in biroul sau, ori in timp ce se afla in alte incaperi din sediul central al institutiei,
acesta i-a comunicat pe un ton uneori rastit faptul ca: ,nu stiu cine sunteti” ,nu vé cunosc”, ,va
rog sa paréasiti incaperea deoarece mé deranjati”.

13. In probatiune petentul depune inscrisuri si planse fotografice.

14. Prin cererea nr. 129/09.01.2023, petentul solicita desemnarea unui alt membru al
Colegiului director, decat ......, care sa solutioneze cauza aferenta dosarului 846/2022, motivul
fiind reprezentat de faptul ca doamna ....... , este unul dintre cei 7 membri ai Colegiului director
semnatari ai Hotararii nejustificate si nelegale a Colegiului director nr. 482/27.07.2022, din
dosarul 982/2022, pe care a contestat-o la instanta competenta, rezultand o situatie de conflict
de interese. Totodata petentul considera ca se impune ca niciunul dintre cei 7 semnatari ai
Hotararii C.N.C.D. nr. 482/27.07.2022, membri ai Colegiului director, sa nu fie desemnati
pentru solutionarea prezentului dosar.

15. Petentul depune la dosarul cauzei cererea completatoare nr. 256/12.01.2023, prin care
comunica aspecte pe care le considera elemente de ordin probator cu privire la faptele
sesizate in petitie, indica punctual si solicita audierea unor martori din randul colegilor sai, cat si
a partilor reclamate, reludnd totodata aspectele sesizate in petitia initiala si depunand la dosar
nscrisuri suplimentare drept probatoriu.

16. Prin cererea nr. 5171/11.07.2023, petentul revine cu solicitéri formulate si anterior in
cauza, depune suplimentar inscrisuri drept probatoriu si revine punctual cu amanunte si
solicitari cu privire la fiecare capat de cerere din petitia initial formulata.

17. Petentul depune la dosarul cauzei concluzii scrise, document Tinregistrat sub nr.
41365/14.12.2023, in care respinge apararile formulate de catre partile reclamate prin punctele
de vedere depuse la dosarul cauzei, cat si formulate verbal, in sedintele de audieri, considera
ca declaratile martorilor audiati in cauzd nu sunt conforme cu realitatea, reprezentand
declaratii mincinoase si prezinta punctual, pentru fiecare capat de cerere din petitie, argumente
Si amanunte pe care le considera probe in ceea ce priveste discriminarile la care a fost supus,
asa cum a aratat in petitie.

18. Petentul mentioneaza ca, in scopul unei posibile solutionari pe cale amiabila, a situatiei
reprezentate de noile acte de discriminare comise impotriva sa in anul 2022, sesizate in
prezentul dosar, isi manifestd disponibilitatea de a renunta la sesizarile impotriva
angajatilor/fostilor angajati care se fac vinovati de savarsirea unor acte de discriminare
impotriva sa, in conditile cumulative in care acestia recunosc in scris ca au comis asemenea
acte de discriminare impotriva sa, si totodata isi iau angajamentul scris ca nu vor mai comite,
pe viitor, asemenea acte de discriminare.

Sustinerile reclamatilor
Sustinerile partii reclamate R1

19. Prin punctul de vedere depus cu adresa inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 69/05.01.2023,
partea reclamata R1 solicita respingerea petitiei ca nefondata.

20. Raportat la aspectele sesizate, reclamatul arata faptul ca petentul se numara printre
cei aproximativ 200 salariati din cadrul institutiei, care nu sunt autorizati sa aiba acces la
informatii clasificate din urmatoarele considerente legale:

- Potrivit art. 39 din Hotararea nr. 585 din 13 iunie 2002 (actualizata) pentru
aprobarea Standardelor Nationale de protectie a informatiilor clasificate, in Roméania
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accesul la informatii clasificate este permis cu respectarea principiului necesitatii de a
cunoaste, numai persoanelor care detin certificat de securitate sau autorizatie de acces
valabile pentru nivelul de secretizare al informatiilor necesare indeplinirii atributiilor de
serviciu;

- Fisa postului privind postul ocupat de petent nu prevede obligativitatea detinerii
autorizatiei de acces la documente clasificate;

- 1n perioada 2021-2022, petentul nu a intrat in contact cu niciun document clasificat;
21. Referitor la faptul ca nu i s-a raspuns la solicitari privind date pe linia prevederilor
informatiilor clasificate, aratd ca solutionarea petitilor depuse s-a efectuat cu
respectarea prevederilor Ordonantei nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, cu mentionarea concreta in raspuns ca ,Informatiile vor fi
transmise la solicitarea expresa a institutiilor competente de solutionare a eventualelor
litigii (instante de judecata, organe de cercetare penala, etc.)”, in acest sens s-au avut
in vedere afirmatiile petentului ca ii sunt necesare pentru a proba savarsirea
infractiunilor de fals in declaratii si uz de fals, prevazute de art. 326 si 323 din Noul Cod
Penal, aspect care este atribut strict al organelor de cercetare penala din cadrul
Parchetului de pe langa Judecatoria Sectorului 5, care instrumenteaza cazul.

22. Referitor la interzicerea accesului petentului in biroul directorului general adjunct,
precizeaza ca incaperea respectiva, conform Programului de Prevenire a Scurgerii de
informatii clasificate, este incadratd ca zona administrativa, intrucat in cadrul acesteia
se manipuleaza si se pastreaza informatii secrete de serviciu, fapt pentru care s-au
respectat prevederile art. 117 din Standard National din 13 iunie 2002 de protectie a
informatiilor clasificate in Romania, aprobat prin Hotararea nr. 585 din 13 iunie 2002,
respectiv ca "Persoanele care solicitd angajari, audiente, ori care prezinta reclamatii si
sesizari, vor fi primite in afara zonelor administrative sau in locuri special amenajate, cu
aprobarea conducétorului unitatii'. Mai mult, functia ocupata de petent nu are niciun fel
de relatii de subordonare ierarhica fatd de Directorul General Adjunct, fapt pentru care
dorinta dumnealui de a accesa biroul respectiv, nu are o justificare din punct de vedere
al indeplinirii indatoririlor de serviciu si poate fi chiar interpretatd ca avand o tenta
provocatoare.

23. Referitor la punctul nr. 2 al petitiei, aratda ca decalarea programului de lucru
solicitata de catre petent, a fost aprobata prin Decizia nr. 149/12.09.2022, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare. Desi articolul nr. 2 al deciziei prevede clar
obligativitatea prezentarii unei dovezi din care sa reiasa faptul ca petentul a efectuat
aceste sedinte de recuperare, acesta nu a prezentat dovada efectuarii tratamentului de
recuperare. Din documentele medicale depuse de catre acesta, nu a reiesit clar urgenta
efectuarii acestor sedinte de recuperare, mai mult decéat atat, raportul medical al Clinicii
Regina Maria precizeaza “kinetoterapie postoperatorie”, iar in biletul de trimitere emis

de catre dr. ....... , la sectiunea "nivel de prioritate” este bifata casuta ,curente” nicidecum
,urgente”.

24. in ceea ce priveste decalarea programului de lucru al unor salariati din cadrul
institutiei, partea reclamata precizeaza ca domnul ........ a avut programul decalat pe

perioada pandemiei de COVID- 19, asa cum era indicat in actele normative in vigoare
pentru pastrarea distantarii sociale si pentru neaglomerarea mijloacelor de transport, iar
domnul ........ , doamna ......... si doamna ......... nu au avut programul de lucru decalat,
asa cum in mod eronat, a fost precizat de catre petent.
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25. Considera ca nu a existat nicio atitudine discriminatorie. Mai mult decat atat, prin
emiterea deciziei mentionate, conducerea institutiei a dat dovada de buna credinta si a
venit in sprijinul petentului.

26. Referitor la punctele 3,4,5 si 6 din petitie, partea reclamatd R1 mentioneaza ca
partea reclamata R3 nu a facut decéat sa transmita salariatilor din subordinea acestuia,
obligativitatea respectarii Regulamentului Intern al institutiei, precum si respectarea
procedurilor privind circuitul documentelor. Mentioneaza totodata, ca petentul a venit in
institutie in timp ce acesta se afla in concediu medical.

27. Precizeaza totodata, in referire la punctele 7 si 8 ale petitiei, ca afirmatiile facute de
catre partea reclamata R2, nu reprezinta o discriminare, intrucéat petentul a beneficiat si
beneficiaza de toate drepturile prevazute de lege. Totodata, multe din aspectele
sesizate de catre petent, au mai facut obiectul unei sesizari, adresate C.N.C.D., in acest
sens pronuntandu-se Hotararea nr. 482/27.07.2022 .

28. Totodata, precizeaza faptul ca in data de 30.12.2022, petentul a facut o solicitare
prin adresa nr. 59933/30.12.2022, anexata in copie, solicitare pe care partea reclamata
R1 o intelege ca fiind un adevarat santaj.

29. Partea reclamata R1, depune inscrisuri la dosarul cauzei, drept probatoriu.
30.Partea Reclamata R1, depune la dosarul cauzei Concluzii scrise, document
inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 4783/27.05.2023, in care mentioneaza urmatoarele:

- avand in vedere prevederile O.G. nr. 137/2000, mentine punctul de vedere transmis sub nr.
381/05.01.2023, de asemenea, persoanele audiate isi mentin declaratiile date;

- in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate
diferit si situatile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este
justificat obiectiv. Astfel, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, trebuie sa avem
doua situatii comparabile, la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul
diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social Si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice;

- in ceea ce priveste acuzatiile privind savarsirea unor fapte penale de catre reclamati, acestea
nu fac obiectul analizei C.N.C.D., O.G 137/2000, privind combaterea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, nefiind incidenta in aceasta materie;

- din analiza probatoriului depus de petent, nu rezulta atitudini ale reclamatilor care sa aduca
atingere vreunui drept al petentului ci dimpotriva, reclamatii, au incercat de fiecare data sa il
sustina pe acesta.

Sustinerile partii reclamate R2

31. Cu ocazia sedintei de audieri din data de 16.01.2023, reclamatul solicita respingerea petitiei
invederand totodata Consiliului faptul ca petentul a depus reclamatii la foarte multe institutii ale
statului.

32. Arata ca petentul a solicitat eliberarea unei adeverinte ce continea CNP barbatesc, insa
solicitarea era formulata sub titulatura sexului femeiesc "subsemnata”. in acest context arata ca
orice schimbare de sex se consemneaza doar de catre instanta de judecata.

33. Referitor la solicitarile petentului privind decalarea de program, reclamatul precizeaza ca
este conducatorul unei institutii cu 500 de angajati, dintre care multi fac proceduri medicale,
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insa niciunul nu a cerut decalare de program, angajatii avand posibilitatea sa faca procedurile
in afara orelor de program, sau in timpul unui concediu medical.

34. Arata ca a dat decizia pentru decalarea programului, cu conditia ca petentul sa faca
dovada efectuarii procedurilor invocate.

35. A facut pe cererea invocata de catre petent, mentiunea "...... nu este egal .....", urmarind
respectarea functiei avute si a deciziei de incadrare, ne putand emite sub semnatura o
adeverinta pe numele altei persoane decét cel al angajatului institutiei. Adeverinta de salariat i-
a fost emisa in aceeasi zi, nu a fost obstructionat dreptul acestuia.

Sustinerile partii reclamate R3

36. Cu ocazia sedintei de audieri din data de 16.01.2023, reclamatul aratd ca a solicitat
personalului care asigurd ordinea in institutie sa fie mai atenti cu privire la respectarea
Regulamentului de Ordine Interioara, fiind o institutie care lucreaza cu publicul, dorind sa afle in
acest fel, cand petentul nu a fost imbracat corespunzator, pentru a avea o discutie cu el. Ori de
cate ori acesta a dorit sa mearga la secretariat, se afla fie in concediu medical, fie in concediu
de odihna.

37. Arata ca petentul are diferite incalcari ale Regulamentului de Ordine Interioara, abateri
disciplinare, nu are un comportament decent, merge la sediul central sub pretextul ca "doreste
sé& discute ceva cu gsefa sa” si incita colegii prin tinutele sale si prin modul de comunicare cu ei,
astfel incat sa ii determine sa il jigneasca sau sa il indeparteze intr-un fel sau altul.

38. Mentioneaza ca petentul a facut o declaratie in fata sefei Serviciului Resurse umane,
afirmand ca daca 1l lasa in pace (sa lucreze la Biroul Pregatire Profesionala), isi retrage toate
plangerile.

39. Precizeaza ca exista o comisie de disciplina la nivelul institutiei, dar nu a fost sesizata cu
privire la petent.

40. Totodata, arata ca petentul a fost sanctionat pentru neimplicarea in realizarea sarcinilor de
serviciu.

IV. Raportul echipei de investigati a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

41. In temeiul Rezolutiei titularului de dosar nr. 30/19.07.2023, o echipa a biroului de investigati
a C.N.C.D. s-a deplasat la sediul partii reclamate R1, unde au fost efectuate verificari, conform
obiectivelor trasate prin Rezolutie.

42.Ca urmare a solicitarilor titularului de dosar s-a procedat la audierea martorilor indicati,
acestia sustinandu-si afirmatiile prin declaratii scrise.

43. Cu privire la interdictia petentului de a intra in sediul partii reclamate R1, atunci cand acesta
era imbracat in tinute de femeie, d-na ...... sid-na ... au sustinut ca nu au primit indicatii
verbale sau in scris din partea conducerii institutiei cu privire la accesul petentului. Conform
afirmatiilor acestora, petentul a depus documente atat prin exteriorul sediului central cat si prin
interior, nefiind refuzat in nicio ocazie.

44. Cu privire la modalitatea de decalare a programului, d-na ........ a sustinut ca a avut
programul decalat doar pe timpul pandemiei Covid-19, alaturi de toate colegele din cadrul
Biroului Contraventii, in baza unei planificari colective. Dupa incheierea starii de urgenta, a
solicitat conducerii decalarea programului de lucru, dar raportul prin care a facut acest demers

nu a fost aprobat. De asemenea, dl. ....... a precizat ca in luna aprilie 2019, i s-a aprobat
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decalarea programului de lucru ca urmare a necesitati de a-si lua fetita de la gradinita.
Demersurile pentru aprobarea noului program au constat in discutii indelungate cu seful sau,
incad din toamna anului 2018, urmate de inaintarea unui raport catre conducerea institutiei,
rezultatul acestor demersuri concretizandu-se favorabil printr-o decizie a directorului general.
45. Cu privire la interdictia petentului de a intra in sediul institutiei atunci cand acesta era
imbracat in tinute de femeie, dl. ...... a sustinut ca in luna octombrie 2022, in timp ce era de
serviciu in calitate de ofiter de serviciu, a primit o dispozitie verbala din partea partii reclamate
R3, cu privire la faptul de a nu mai permite accesul petentului in institutie, daca acesta nu este
imbracat decent, conform Regulamentului Intern, precum si de a-l anunta in momentul in care
acesta vine in institutie si daca este imbracat decent, respectiv daca poartd sau nu haine
femeiesti. Totodata, i-a solicitat verbal sa nu-i mai permita accesul petentului in sediul central,
decat pana la intrare, urmand ca in functie de problemele ridicate de acesta, sa fie chemat
personal de la compartimentul competent sa rezolve solicitarile sale. Martorul a mai precizat ca
intr-o alta zi, petentul s-a prezentat la sediul institutiei, dorind s& mearga la magazie pentru a
primi echipament, acesta comunicandu-i ca a fost detasat la Serviciul Ordine si Liniste Publica.
Urmare a faptului ca i-a permis accesul la magazia institutiei, a fost sunat de partea reclamata
R3, care i-a reprosat faptul ca i-a permis accesul in institutie petentului, contrar dispozitiilor
verbale date de dumnealui. in acelasi timp, i-a solicitat verbal sa inainteze un raport cu cele
intamplate si in care sa descrie cu ce era imbracat petentul. Martorul a mai declarat ca a scris
despre acest episod in Buletinul Posturilor la rubrica Evenimente si ca a inaintat partii
reclamate R3 raportul solicitat in termen de 3-5 zile.

46. in discutiile purtate cu partea reclamata R3, acesta a sustinut c& nu i-a cerut un raport d-lui
....... cu privire la comportamentul petentului. Pentru atingerea tuturor obiectivelor, echipa de
investigatie a C.N.C.D. i-a solicitat partii reclamate R3 sa prezinte Buletinul Posturilor pentru
luna octombrie 2022. intrucat acest document a fost arhivat, s-a convenit ca in urma
demersurilor intreprinse de partea reclamata R3, Buletinul Posturilor pentru luna octombrie
2022 sa fie prezentat echipei de control in zilele urmatoare.

47.1n data de 01.08.2023, un reprezentant al partii reclamate R1 s-a deplasat la sediul
C.N.CD. cu documentul solicitat. In urma consultdri Buletinului Posturilor nr.
39264/30.08.2022 si Buletinului Posturilor nr. 48186/20.10.2022 (primul acoperind perioada
pana in 30.08 - 19.10.2022 iar cel de-al doilea perioada 20.10 - 06.12.2022) nu s-au identificat
consemnairi ale d-lui .......... cu privire la vreun incident legat de petent, sau de partea reclamata
R3. De asemenea, nu s-a identificat nicio mentiune cu privire la vreun raport intocmit de dl.
48. Tot in data de 01.08.2023, echipa de investigatie a contactat-o telefonic pe d-na ....... in
discutiile purtate, aceasta a sustinut ca, in calitate de ofiter de serviciu la sediul partii reclamate
R1, l-a atentionat pe petent sa respecte prevederile Regulamentului Politistului Local, expus la
intrarea Tn sediul institutiei. A procedat in acest fel intrucat petentul se prezentase imbracat in
haine de dama, cu cercei si cu unghiile in diverse culori. Nu au existat dispozitii verbale sau in
scris suplimentare din partea conducerii institutiei cu privire la accesul petentului in incinta
institutiei. De altfel, acesta a intrat in sediul central al institutiei chiar si imbracat cu haine de
dama, uneori insotit, alteori singur.

49. Cu ocazia verificarilor s-au solicitat si ridicat de la sediul institutiei, fotocopii ale mai multor
documente si atasate dosarului cauzei.
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50. in urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele indicate si a analizei
documentatiei si inregistrarilor audio din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat
faptul ca aspectele verificate nu se confirma.

V. Cadrul legal aplicabil

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roman

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitétii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.

(4) Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului puterilor -
legislativa, executiva si judecatoreascé - in cadrul democratiei constitutionale.”

Art. 4 - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor séi, fara deosebire
de rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 15 - Universalitatea
»(1) Cetétenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate prin Constitutie si prin
alte legi si au obligatiile prevazute de acestea.”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

,(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.

(3) Functiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate, in conditiile legii, de
persoanele care au cetatenia romanda si domiciliul in tara. Statul romén garanteaza
egalitatea de sanse intre femei si barbati pentru ocuparea acestor functii si demnitati.

(4) In conditile aderdrii Roméniei la Uniunea Europeand, cetatenii Uniunii care
indeplinesc cerintele legii organice au dreptul de a alege si de a fi alesi in autoritétile
administratiei publice locale.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

»(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetétenilor vor fi interpretate si
aplicate in concordanta cu Declaratia Universalé a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Romania este parte.

(2) Daca exista neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roménia este parte, si legile inteme, au prioritate reglementarile internationale,
cu exceptia cazului in care Constitutia sau legile intere contin dispozitii mai favorabile.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata
Art. 2
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»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Art. 15

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, dacé fapta nu intré sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovina, de instigare la uré rasialé sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaz& atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitad rasd, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii

.Exercitarea drepturilor si libertéatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie séa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o
minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr.
120/12.02.2024

VI. Principiile de analiza

51.Litera si spiritul Constitutiei Romaniei interzic ambele fete ale discriminarii: atat cea
formala cét si cea substantiala.

52.Suntem in prezenta discriminarii formale sau de jure atunci cand exista o
diferentiere sau un tratament diferit intre doua persoane sau situatii neexistand nici o
distinctie relevanta intre ele. Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mod constant
ca ,principiul egalitatii implica un tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii
egale”.

53.Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16
alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incat, daca:
- la situatii egale trebuie sa corespundéa un tratament egal,
- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decét diferit. Egalitatea partilor

nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.

54.1n cazul discrimindrii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o
maniera identica doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite,
Curtea Constitutionala a aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce {in de
inegalitate nu este numai permisa, ci chiar ceruta.
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55. Principiul egalitatii nu Tnseamna uniformitate, asa incat, daca la situatii egale trebuie
sa corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat
diferit.”

56. Totodata conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cénd
autoritatile statale induc distinctii intre situatii analoage sau comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Astfel, pentru ca o
asemene incalcare sa se produca, trebuie stabilit ca persoanele care se afla in
situatii analoage sau comparabile beneficiaza de un tratament preferential, si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila

Discriminarea directa

57.Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cand:

» 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

» prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

» iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora,
care se incadreaza in categoria ”criteriului protejat”.

58.Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele

conditii:

> existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

> existenta unui criteriu de discriminare;

> existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

» tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea, folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

» existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile;

» 1n cazul criteriului de varsta: tratamentul diferentiatnu este justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare —
justificarea obiectiva se aplica doar in cazul criteriului varstei.

59. Astfel se poate considera discriminare: o diferentiere, bazata pe un criteriu, care
atinge un drept.

60. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). in conformitate cu jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, comparatia poate fi si ipotetica, nu doar situatiile
concrete pot fi comparate. Acest lucru rezulta clar si din prevederile Directivei
2000/43/EC care definesc discriminarea directa prin urmatoarele: ,Se considera ca are
loc o discriminare directa atunci cand o persoana este tratatd mai putin favorabil decét a
fost sau ar fi (s.n.) o alta persoana, intr o situatie comparabila, pe baza rasei sau originii
etnice.” (art. 2 alin. 2 lit. a).

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f IN A
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
-~ DISCR'MINAR" Pagina 11 din 8 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



61. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul
rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: , art.
14 protejeaza persoanele plasate in situatie similara”(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832) sau ,analoaga’(Van derMussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46)
ori ,relevant similara”(Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

62. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile
generale ale dreptului comunitar.

63. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile s
fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care
tratamentul este justificat obiectiv.

64. Potrivit jurisprudentei sale, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, legat de
articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca discriminarea presupune
tratarea diferita, fara o justificare obiectiva si rezonabila, a unor persoane aflate in
situatii relativ similare (a se vedea cauza Orsussialti v. Croatia, hotararea din
16.03.2010, precum si cauza Willis v.Marea Britanie, nr. 36042/97, § 48, ECHR 2002
IV). Articolul 14 nu interzice ca Statele membre sa trateze diferit grupuri de persoane cu
scopul de a corecta “inegalititi de fapt” intre acestea. Intr-adevar, in anumite situatii,
esecul, in sine, de a incerca corectarea inegalitatilor prin tratament diferit, poate da
nastere unei incalcari a Articolului 14 (a se vedea in acest sens cauza
“relatingtocertainaspects of thelaws on theuse of languages in education in Belgium”, 8§
10; cauza Thlimmenos v. Grecia, no. 34369/97 si altele). Statele contractante dispun de
0 marja de apreciere pentru a analiza daca si in ce conditii diferentele aplicate unor
situatii similare justifica un tratament diferit. CEDO a acceptat ca o politica generala sau
0 masura care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane
poate fi considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod
specific acel grup de persoane. De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea
potential contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto (cauza ZarbAdami v.
Malta, no. 17209/02, § 76).

65. Conform legislatiei in materie de nediscriminare din Roménia, un aspect definitoriu
al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. 1 din
OG nr. 137/2000 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuald, véarsta, handicap, boaléd cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenta la o categorie defavorizata”),,sau orice alt criteriu” - sintagma care ofera
posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de
discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definit in art. 2, trebuie interpretat in sensul existentiei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta
de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate,
ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu
interzis de lege.

66. Discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul

sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre
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criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este
supusa discriminarii. Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a
motivelor care au stat la baza actelor aplicate Tn cauzele de discriminare (tratament
diferentiat) si impun a analiza un criteriu interzis invocat de petent, care constituie un
factor relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

67. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele
(Kjeldsen, BuskMadsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56).
LArt. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat, ci doar impotriva acelora
care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe
«statut», pe baza carora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele”
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentiondnd ca notiunea ,orice alta
situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13
iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai
important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

68. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare doar daca atinge
un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia
sau cele prevazute de legislatia nationala.

Aplicarea principiilor la speta. Motivele de fapt si de drept

69. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
este chemat sa analizeze si sa se pronunte asupra caracterului potential discriminatoriu
al tratamentului aplicat asupra petentului, materializat printr-o o serie de acte de
discriminare si victimizare, savarsite de personalul de conducere al angajatorului, pe
criteriul etnic si de gen.

70. Tn drept, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este
de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele
art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in méasura in care se
retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute sisanctionate de OG nr. 137/2000,
republicata.

71. Cu privire la cererea formulata de catre petent, de recuzare a doamnei ....., membru
al Colegiului director, intrucat este unul dintre semnatarii hotararii nr. 482/27.07.2022,
din dosarul nr. 982/2022, in care a sesizat aspecte asemanatoare celor sesizate in
prezenta petitie, Colegiul director urmeaza sa respinga ca neintemeiata cererea de
recuzare, apreciind ca in aceasta situatie nu exista incompatibilitate.

72. Criteriile identificate in speta de petent sunt cel religios (petentul se declara ca
apartinand cultului mozaic) si cel al orientarii sexuale.
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73. Solicitdnd documente care sa probeze criteriile invocate, Colegiul director a analizat
probatoriul depus constatdnd urmatoarele: referitor la apartenenta la cultul mozaic,
petentul a depus la dosarul cauzei copia legitimatiei de membru afiliat nr.12.593 emisa
la 10.04.2019 de Federatia Comunitatilor Evreiesti din Roméania — C.E.B din care rezulta
ca acesta este doar membru afiliat, ceea ce nu-i confera statutul de evreu; in
consecinta, aspectele reclamate referitor la acest statut nu vor fi luate in considerare;-
referitor la criteriul orientarii sexuale, petentul a depus documente medicale constand in
Raport medical nr.258/04.02.2022, din care rezulta ca sufera de disforie de gen, prin
urmare putem considera ca este in desfasurare un proces de modificare a sexului din
barbat in femeie; in consecinta, vor fi analizate faptele declarate ca fiind savarsite
pornind de la acest criteriu.
74.Astfel, in primul capat de cerere, formulat de catre petent in petitie, acesta invoca
srefuzul repetat si ferm al directorului general si directorului general adjunct ai
institutiei angajatoare, sé i se comunice de cétre angajator conform legii, o serie de
informatii privind : ultima perioadéa din anul 2021 in care a detinut autorizatie pentru
acces la informatii clasificate la nivelul institutiei; data de la care nu a mai fost
autorizat pentru acces la informatii clasificate, precizand in acest sens cd, caracterul
discriminator al respectivului refuz este dovedit de faptul ca in timp ce lui i se refuza
accesul la respectivele informatii cu privire chiar la persoana sa, un numar de cel
putin 6 alti angajati din institutie s-au aflat la diferite momente in posesia
respectivelor informatii”. Cu privire la acest capat de cerere, petentul a precizat ca
motivul necomunicarii informatiilor este determinat de faptul ca in momentul
receptionarii informatiilor solicitate, va putea demonstra caracterul fals al afirmatiilor
facute, atat verbal, cu ocazia audierilor din 24.05.2022 desfasurate la sediul
C.N.C.D., cét si in adresa partii reclamate R1 nr. 28189/23.06.2022, transmisa
C.N.C.D., in care se invoca in mod mincinos, faptul ca restrictionarea accesului sau
in birourile Directorului General Adjunct, respectiv S.R.U.S.S.M., S.F.C. si
S.C.L.A.lJ. din luna august 2022 se datora unei asa-numite ,lipsei accesului la
informatii clasificate” si nu faptului ca avea o tinutd alcatuitd din articole de
vestimentatie ambigen.
75.Drept aparari cu privire la acest capat de cerere, invocand prevederile art. 39 din
Hotararea nr. 585 din 13 iunie 2002 (actualizata) pentru aprobarea Standardelor
Nationale de protectie a informatiilor clasificate, partea reclamata R1 a precizat
faptul ca accesul la informatii clasificate este permis cu respectarea principiului
necesitatii de a cunoaste, numai persoanelor care detin certificat de securitate sau
autorizatie de acces valabile pentru nivelul de secretizare al informatiilor necesare
indeplinirii atributiilor de serviciu, astfel, fisa postului privind postul ocupat de petent
nu prevede obligativitatea detinerii autorizatiei de acces la documente clasificate, iar
in perioada 2021-2022, acesta nu a intrat in contact cu niciun document clasificat.
Precizeaza totodata ca solutionarea petitillor depuse de catre petent, s-a efectuat cu
respectarea prevederilor Ordonantei nr. 27/2002 privind reglementarea activitatii de
solutionare a petitiilor, cu mentionarea concreta in raspuns ca ,Informatiile vor fi
transmise la solicitarea expresa a institutilor competente de solutionare a
eventualelor litigii.
Astfel, Colegiul director constata faptul ca refuzul partii reclamate R1 de a comunica
petentului datele solicitate, avand in vedere ca acesta nu detinea autorizatie de acces la

. _ Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCR'MINAR" Pagina 14 din 8 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



documente clasificate, a avut drept rezolutie respectarea prevederilor legale cu privire la
accesul, manipularea si pastrarea documentelor clasificate, fiind astfel o masura
justificata obiectiv.

76. In cel de-al doilea capat de cerere, petentul invoca "modalitatea discriminatorie Tn
care i s-a aprobat decalarea programului de lucru solicitata in vederea participarii sale,
timp de minim 3 luni, la sedinfe de recuperare medicald, precizédnd ca in cazul sadu a
fost prelungit cu aproape o luna termenul de solutionare a cererii, in timp ce in cazul
altor angajati, céarora li s-a aprobat decalarea programului de lucru, inclusiv pe perioade
nedeterminate, aprobarea a fost obtinutd mult mai repede, pe baza aprobarii doar a
cate unui simplu raport scris/angajat, fard a se ajunge la procedura complexa
reprezentata de emiterea unei Decizii de Director General’.

Cu privire la acest aspect, partea reclamata R1 a precizat ca decalarea programului de
lucru solicitata de catre petent, a fost aprobata prin Decizia nr. 149/12.09.2022, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare, intarzierea fiind cauzata de faptul ca
petentul nu a prezentat dovada efectuarii tratamentului de recuperare, iar din
documentele medicale depuse de catre acesta, nu a reiesit clar urgenta efectuarii
acestor sedinte de recuperare.

Din studierea materialului probator administrat in cauza, Colegiul director apreciaza ca
modalitatea prin care partea Reclamata a aprobat decalarea programului petentului, ca
urmare a cererii depuse de catre acesta, a fost facuta cu respectarea normelor legale,
constatand totodata ca si altor angajati ai institutiei le-a fost aplicatd aceeasi procedura,
intarzierea emiterii deciziei reprezentand o masura justificata obiectiv.

77. In cel de-al treilea capat de cerere, petentul invocd ,dispozitia verbald
discriminatorie daté de partea reclamatd R3, in atentia angajatilor care desfdsoaré
activitati in calitate de ofiteri de serviciu la punctul de acces in sediul central al
angajatorului, cu privire la regula obligatorie ca el s& nu mai poata patrunde si circula in
interiorul sediului central al institutiei decét insotit, similar persoanelor din afara
institutiei, dispozitie discriminatorie, existentd doar in cazul persoanei sale, din tot
personalul institutiel”.

Cu privire la acest capat de cerere, reclamatii au sustinut ca nu au facut decéat sa
transmita salariatilor din subordine, obligativitatea respectarii Regulamentului Intern al
institutiei, fiind o institutie care lucreaza cu publicul, dorind sa afle in acest fel, cand
petentul nu a fost imbracat corespunzator, pentru a purta o discutie cu el, totodata, ori
de céate ori acesta a dorit sa mearga la secretariat, se afla fie in concediu medical, fie in
concediu de odihna.

Din probatoriul administrat in cauza, reiese faptul ca petentul isi desfasura activitatea la
un alt punct de lucru al institutiei, iar de fiecare data cand acesta s-a deplasat la sediul
partii reclamate R1, nu se afla in timpul programului de lucru si nici in interes de
serviciu, ci in interes personal, in legatura cu serviciul, astfel, Colegiul director
apreciaza ca dispozitia verbala formulata de catre personalul de conducere cu privire la
accesul petentului in cladire si circulatia acestuia in interior, insotit, reprezinta o masura
justificata obiectiv.

78. In cadrul celui de-al patrulea capat de cerere, petentul invoca ,dispozitia verbalé
discriminatorie data de partea reclamatd R3, in atentia angajatilor care desfasoaré
activitati in calitate de ofiteri de serviciu la punctul de acces in sediul central al
angajatorului, de a-/ anunta imediat, de fiecare data cand se prezinté la sediul central al
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institutiei, cu obligativitatea ca acestia sa il instiinteze totodata cu privire la
vestimentatia pe care o poarté cu prilejul fiecarei prezentari la sediul central’.

Analizdnd materialul probator administrat in cauza, inclusiv Raportul echipei de
investigatii a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, din care reiese ca
personalul desemnat sa desfasoare serviciul la punctul de acces in incinta institutiei, nu
a primit dispozitii scrise sau verbale din partea personalului de conducere pentru a-i
instiinta de fiecare data cand petentul se prezinta la sediul central al institutiei, inclusiv
cu privire la vestimentatia pe care acesta o poarta, Colegiul director apreciaza ca in
cauza nu sunt probe concludente care sa ateste fara dubiu savérsirea de catre
reclamati a actului material invocat.

79. Petentul invoca totodata, in cadrul celui de-al cincilea capat de cerere, ,dispozitia
verbaléa discriminatorie daté de partea reclamata R3, inspectorului superior ...... n data
de 07.10.2022, privind obligativitatea intocmirii unui raport scris in care s& mentioneze
detaliat intervalul orar in care petentul a fost prezent la sediul central la acea data si
modul Tn care era imbrécat, considerat *indecent* de céatre acesta deoarece, i-a
mentionat domnului Inspector faptul ca era imbracat ,in fustd” (desi in realitate era
imbracat cu un vesmant cét se poate de decent, mai precis o haind gen camagséa de
culoare neagra, simpla, lungéa pana la glezne, cu maneci lungi, avand o croiala similara
vesmintelor in care erau imbracati marele invéatétor lisus Hristos, respectiv profetul loan
Botezatorul, ori unii conducatori evrei din antichitate. Cu privire la acest aspect, petentul
mentioneaza ca in data de 07.10.2022 nu se afla in timpul serviciului, neputand fi
invocata aplicabilitatea dispozitiilor *Codului vestimentar* discriminator introdus prin
Decizia Directorului General nr. 191/02.12.2021".

80.Rezultatul investigatiilor efectuate la sediul partii reclamate R1, a fost contradictoriu
cu privire la acest capat de cerere, in sensul ca , desi dl. .... a sustinut ca intr-una dintre
zile, petentul s-a prezentat la sediul institutiei, dorind s& mearga la magazie pentru a
primi echipament, acesta comunicandu-i ca a fost detasat la Serviciul Ordine si Liniste
Publica si urmare a faptului ca i-a permis accesul la magazia institutiei, a fost sunat de
partea reclamata R3, care i-a reprosat faptul ca i-a permis accesul in institutie
petentului, contrar dispozitilor verbale date de dumnealui ti totodata, i-a solicitat verbal
sa inainteze un raport cu cele intamplate si in care sa descrie cu ce era imbracat
petentul, ca a scris despre acest episod in Buletinul Posturilor la rubrica Evenimente si
ca a inaintat partii reclamate R3 raportul solicitat in termen de 3-5 zile, in urma
consultarii Buletinului Posturilor nr. 39264/30.08.2022 si Buletinului Posturilor nr.
48186/20.10.2022 (primul acoperind perioada pana in 30.08 - 19.10.2022 iar cel de-al
doilea perioada 20.10 - 06.12.2022) nu s-au identificat consemnari ale d-lui ...... cu
privire la vreun incident legat de petent, sau de partea reclamata R3, de asemenea, nu
s-a identificat nicio mentiune cu privire la vreun raport intocmit de dl. .....

81.Totodata, avand in vedere si sustinerile reclamatilor cu privire la acest capat de
cerere, Colegiul director apreciaza ca petentul, tinand cont de calitatea sa de politist
local, angajat al partii reclamate 1, indiferent ca se afla in timpul serviciului, in afara
orelor de program sau in concediu, acesta , la momentul accesului in sediul institutiei,
trebuia sa respecte codul vestimentar prevazut in Regulamentul intern al institutiei.
Astfel, Colegiul director apreciaza ca prin eventuala solicitare a partii reclamate R3
facuta inspectorului superior ..... , asa cum reiese din capatul de cerere, nu a incalcat
vreunul dintre drepturile fundamentale ale petentului, prevazute in legislatia in vigoare.
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82. Prin capatul de cerere numarul sase, petentul reclama ’dispozitia verbalé
discriminatorie data de partea reclamatd R3, in atentia angajatilor care desfasoaré
activitati in calitate de ofiteri de serviciu la punctul de acces in sediul central al
angajatorului, cu privire la obligativitatea ca, in cazul in care petentul se prezinta la
sediul central al institutiei pentru a depune documente, acestea s& poaté fi depuse in
vederea inregistrérii la Registratura institutiei, numai pe la ghiseul amplasat la exteriorul
cladirii, spre deosebire de posibilitatea acordaté celorlalti angajati ai institutiei sé&
depuné documente pe la ghiseul amplasat in interiorul sediului de referinta, pe holul de
la parter”.

83. Studiind materialul probator administrat in cauza cu privire la acest capat de cerere,
respective declaratia partii reclamate R3, care a afirmat ca in aceasta privinta nu a facut
decat sa transmitd salariatior din subordinea sa, obligativitatea respectarii
Regulamentului Intern al institutiei, precum si respectarea procedurilor privind circuitul
documentelor, totodata, ca petentul a venit in institutie in timp ce acesta se afla in
concediu medical, cat si declaratiile personalului care a desfasurat serviciul la postul de
acces in institutie, Colegiul director constata si cu privire la acest capat de cerere, faptul
ca petentului nu i-a fost incalcat niciun drept fundamental, fiind aplicatd in cazul sau
procedura standard privind primirea petitillor sau cererilor, tindnd cont de faptul ca la
momentul inducat de catre petent, asa cum reiese chiar din afirmatiile sale, acesta nu
se afla in timpul programului de lucru.

84. Prin capetele de cerere numerele sapte si opt, petentul reclama ”solicitarea
scrisd discriminatorie a pértii reclamate R2, redactatd pe cererea petentului nr.
51461/09.11.2022, privind aprobarea eliberéarii unei adeverinte de salariat pentru medic
specialist, in care acesta solicitd sa nu ii mai fie transmise spre aprobare cereri care
cuprind semnéturi prin care se trateaza institutia cu dispret (in referire la semnétura
petentului, in care este cuprins si semnul sfant al evreilor, ,Steaua lui David”, mai precis
in referire la faptul ca petentul semneazéa cu prenumele ,Mihaela” -prenume pe care si I-
a asumat, de exemplu, si in Contractul de voluntariat nr. 943/14.11.2022, incheiat cu
Asociatia MOZAIQ - asociatie de apdrare a drepturilor persoanelor L.G.B.T. din care
face parte), pe motiv ca ,,....... ” nu este prenumele sau inscris in cartea de identitate”,
respectiv "mentiunea discriminatorie ,.... nu este egal cu ...”, redactatd de partea
reclamata R2 pe copia cartii petentului de identitate, atasata cererii de eliberare a
adeverintei de salariat mentionatad la capéatul de cerere anterior, reprezentand o
imixtiune asupra alegerii sale libere privind genul asumat, oglindit prin semnéatura”. Cu
privire la acest capat de cerere, partea reclamata R2 a declarant faptul ca ca petentul a
solicitat eliberarea unei adeverinte ce continea CNP barbatesc, insa solicitarea era
formulata sub titulatura sexului femeiesc "subsemnata” iar in acest context arata ca
orice schimbare de sex se consemneaza doar de catre instanta de judecata. Totodata,
facut pe cererea invocata de catre petent, mentiunea "... nu este egal ....", urmarind
respectarea functiei avute si a deciziei de incadrare, ne putand emite sub semnatura o
adeverinta pe numele altei persoane decat cel al angajatului institutiei. Cu toate
acestea, adeverinta de salariat i-a fost emisa in aceeasi zi, astfel, nu a fost
obstructionat sau incalcat niciunul dintre drepturile acestuia.

Colegiul director, studiind materialul probator administrat in cauza cu privire la aceste
ultime doua capete de cerere, constata ca comportamentul partii reclamate R2 cu
privire la cererea formulate de catre petent, a fost datorat nerespectarii de catre petent
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a cerintelor legale cu privire la formularea unei cereri, consemnand date de identitate
neconforme cu datele inscrise in cartea de identitate emisa de autoritatile competente
pe numele petentului. Totodata, Colegiul director constata ca desi partea reclamata R2
a facut mentiunile mai sus aratate pe cererea petentului si pe copia cartii de identitate
apartindnd acestuia, i-a eliberat petentului documentul solicitat prin cerere, nefiindu-i
incalcate niciunul dintre drepturile acestuia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge ca neintemeiata cererea petentului de recuzare a membrului Colegiului
director, doamna ....;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv
victimizare, conform art. 2, alin. (1) si alin. (7), din O.G. nr. 137/2000, republicata
(masura justificatd obiectiv cu privire la capetele de cerere nr. 1,2 si 3, lipsa probe
concludente cu privire la capatul de cerere nr. 4, lipsa drept incalcat cu privire la
capetele de cerere nr. 5,6,7 si 8);

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu e cazul

VIll. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC- Membru
BABUS RADU- Membru
BANICA CLAUDIA CERASELA- Membru

DIACONU ADRIAN-NICOLAE- Membru
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MOTA MARIA- Membru

OLTEANU CATALINA- Membru

RAIU CATALIN-VALENTIN- Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 26.02.2025
Redactata si motivata: R.D.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care
nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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