CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 50
din 19.02.2025

Dosar nr.: 931/2022
Petitia nr.: 9225/20.12.2022
Petent(a): ........ , prin curator .......
Reclamat(a): 1. .........
2. Comitetul National Paralimpic

Obiect: petentul, sportiv cu dizabilitati, sesizeaza posibile fapte de discriminare a sa
prin nepublicarea de catre partea reclamata R1, pe contul de Facebook oficial al partii
reclamate R2, a participarii acestuia si a rezultatului obtinut la Campionatul National
de Triathlon Sprint 2021, postarea continand referiri doar cu privire la rezultatele
obtinute de catre alti doi sportivi cu dizabilitati.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.
2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
3 , presedinte al Comitetului National Paralimpic, cu adresa de

corespondenta in Mun. Bucuresti, str. Vasile Conta, nr. 16, sector 2 (in continuare
partea reclamata R1).

4. Comitetul National Paralimpic, prin reprezentant legal, cu sediul in Mun.
Bucuresti, str. Vasile Conta, nr. 16, sector 2 (in continuare partea reclamata R2).

Il. Citarea partilor

5. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-au emis citatile nr. 470/19.01.2023, prin care a fost citat
petentul si partea reclamata R1, pentru data de 14.02.2023, orele 10:30, data la care
petentul a fost prezent la audieri fizic, asistat de curator, iar partea reclamata R1 a fost
prezenta prin avocat.

6. Prin adresa nr. 470/19.01.2023, comunicata partilor, in temeiul art. 22 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.O. nr. 348 din
06.05.2008, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia tardivitatii pentru faptele
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petrecute anterior datei de 20.12.2021.

7. Prin citatiile nr. 1874/07.03.2023, atat petentul, cat si ambele parti reclamate au fost
citate pentru data de 28.03.2023, orele 14:00, data la care au fost prezenti la audieri,
atat petentul, prin curator, cat si partile reclamate, prin avocati.

8. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

9. Prin petitia nr. 9025/20.12.2022, petentul, sportiv cu dizabilitati, sesizeaza posibile
fapte de discriminare a sa prin nepublicarea de catre partea reclamata R1, pe contul
de Facebook oficial al partii reclamate R2, a participarii acestuia si a rezultatului
obtinut la Campionatul National de Triathlon Sprint 2021, postarea continand referiri
doar cu privire la rezultatele obtinute de catre alti doi sportivi cu dizabilitati.

10. In fapt, petentul sesizeaza ca partea reclamata R1, in calitate de presedinte al
partii reclamate R2 si unic administrator al contului de Facebook si a altor doua
Website-uri oficiale ale partii reclamate R2, la data de 19.09.2021, a publicat pe contul
de Facebook mentionat, o stire despre Campionatul National de Triathlon Sprint 2021,
la care a participat cu succes si petentul, insad nu este facuta nicio mentiune despre
participarea sa si nici despre rezultatul obtinut.

11. Petentul precizeaza ca in stirea respectiva nu este facuta nicio mentiune despre
el si nici despre antrenorul sau, singurul antrenor roman de paraciclism si clasificator
de paraciclism, in persoana curatorului sau.

12. Totodata, petentul precizeaza ca aceasta fapta de discriminare prin omisiune, nu
este singulara, deoarece pe website-ul oficial al partii reclamate R2, nu sunt facute
mentiuni despre persoana sa si rezultatele sale sportive, respectiv 12 saptamani lider
in clasamentul Mondial, Tn categoria sa de dizabilitate, locul 3 la Campionatul
European si nu se specifica ca este un sportiv Paralimpic, care practica la nivel de
mare performanta, ciclism si ski alpin.

13. Petentul, precizeaza ca atat personal, cat si prin clubul, unde isi desfasoara
activitatea sportiva, respectiv CSA Steaua, au incercat sa atraga atentia partii
reclamate R2 cu privire la discriminarea la care este supus, ihsa nu a primit niciun
raspuns.

14. Petentul considera ca astfel, partea reclamara R1 savéarseste fapta de
discriminare in cauza a unei persoane cu dizabilitati.

15. n sustinerea probatoriului, petentul depune la dosarul cauzei, captura de ecran
privind stirea publicata la data de 19.09.2021, pe contul de Facebook al partii
reclamate R2, captura de ecran cu postarea facuta pe contul sau de Facebook la data
de 20.09.2021, in care face referire la obtinerea titlului de Campion National
Paratriathlon Sprint 2021, la categoria sa de dizabilitate, captura de ecran cu
clasamentul participantilor la campionatul in cauza, postat pe site-ul C.N. Triatlon
Sprint 2021 si alte capturi de ecran cu date statistice.

16. La data de 14.02.2023, cu ocazia sedintei de audieri, petentul depune la dosarul
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cauzei, punctul de vedere prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii invocata,
ca neintemeiata, avand in vedere ca a luat la cunostinta de fapta sesizata in urma
discutiilor avute cu conducerea Federatiei Romane de Triathlon, n data de
10.12.2022, cand a fost informat si a luat la cunostinta despre fapta de discriminate
savarsita partea reclamata R1 de a promova discriminatoriu participarea sportivilor cu
nevoi speciale la Campionatul National de Sprint Triathlon 2021 dar si continuarea
pana in prezent a faptelor de discriminare, respectiv omisiunea prin lipsa cu
desavarsire promovarii oricarui rezultat al sportivului cu nevoi speciale, Tn persoana
sa.

17.Petentul mentioneaza ca de la data desfasurarii Campionatului National de Sprint
Triathlon 2021, nu a urmarit comunicarile oficiale ale partii reclamate R2, intrucat
aceasta nu prezinta nici o informatie despre performantele sportive ale sale.

18. Petentul depune la dosarul cauzei punctul de vedere, inregistrat sub nr.
2410/27.03.2023, cu privire la apararile partii reclamate R1, prin care solicita
respingerea exceptiilor invocate ca neintemeiate.

19. Fata de exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de partea reclamata
R1, solicita respingerea acesteia avand in vedere ca isi precizeaza sesizarea in
sensul ca intelege sa formuleze prezenta sesizare in contradictoriu cu partea
reclamata R2, care este reprezentata de presedinte, in persoana partii reclamate R1
si nu fata de aceasta in calitate de persoana, cum din eroare a formulat initial.

20. Petentul solicitd respingerea apararilor formulate de partile reclamate ca
neintemeiate, avand in vedere ca in cauza se invoca in aparare, cu titlu de doctrina si
practica judiciara extrase integrale din considerentele de la pct. 45, 46 47 si pct. 48
ale Deciziei nr. 1/2016 pronuntata in dosarul nr. 3899/1/2015 a ICCJ pentru a explica
Colegiului Director pentru Combaterea Discriminarii intelesul notiunii de fapta de
discriminare, insa, considerentele din decizia invocata nu se pot interpreta in sensul
solicitat de partea reclamata, decizia a examinat o sesizare care priveste o diferenta
de tratament din partea unui angajator cu ocazia punerii in executare a unor titluri
executorii de care au beneficiat mai multi salariati, fapta de discriminare care nu este
similara cu situatia de discriminare invocata in prezentul dosar.

21. Petentul considera ca partea reclamata R2 este o persoana juridica de utilitate
publica, care, prin activitatea desfasurata prin publicarea in paginile oficiale ale
acesteia si pe Facebook a unei stiri despre Campionul National de Triathlon Sprint, a
savarsit o fapta de discriminare intrucat in cadrul acestei stiri prin omisiune a savarsit
fapta de discriminare prin nepublicarea in cadrul stirii respective, a participarii sale,
persoana cu dizabilitati, alaturi de antrenorul sau, care s-a clasat pe locul | la o alta
categorie sportiva de dizabilitate, fata de sportivul (locul | de la o alta categorie) ........ ,
la Campionatul National de Triathlon Sprint 2021.

22. Petentul mentioneaza ca partea reclamata R2, conform Statului, are ca misiune
sa promoveze sportul paralimpic fara nicio discriminare, iar prin publicarea pe paginile
oficiale nu a inteles s& promoveze in mod egal toti sportivii care s-au clasat la o
anumita categorie sportiva, in speta, fata de persoana petentului s-a omis publicarea
rezultatului obtinut si s-a creat o discriminare a acestuia comparativ cu publicarea stirii
despre sportivul ........ , care a participat la acelasi Campionat National de Triathlon
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Sprint 2021, ambii obtinand rezultate si clasandu-se pe locul 1 la o anumita categorie
de dizabilitate.

23. Petentul arata ca pana la Congresul Mondial din noiembrie 2022, cand CPISRA a
fost asimilata/preluata de IWASF, partea reclamata R2 nu era afiliat la CPISRA
(Cerebral Palsy International Sports and Recreation Association), iar petentul, fiind
sportiv cu diagnostic "Paralizie Cerebralad”, a insistat la partea reclamata R2 de a se
afilieze la CPISRA, sau chiar de a participa la manifestarile CPISRA, insa partea
reclamata R1 s-a opus, desi era indreptatit sa fie afiliat.

24. Petentul mentioneaza ca este legitimat la clubul C.S.A. STEAUA, club ce este
afiliat partii reclamate 2, conform Statutului, iar in aceste conditii, conform legii petentul
are aceleasi drepturi, depline, ca oricare alt sportiv afiliat partii reclamate R2.

25. In continuare, petentul exemplificid alte cateva cazuri de comportament de la
nivelul partii reclamate R2 fatd de el, care a manifestat permanent o atitudine de
discriminare din momentul in care nu a mai fost legitimat de clubul personal al partii
reclamate R1.

26. Petentul arata ca, conform legii nr. 69/2000 si a Statutului, la art. 5 lit. v este
prevazuta obligatia partii reclamate R2 de a prezenta baza de date cu sportivii cu nevoi
speciale, Tnsa pe site-ul oficial al acesteia, petentul nu apare in baza de date (nici la
Paraciclism nici la Ski Alpin), iar la Ski Alpin, Tn anul 2022 apare doar sportiva de la
C.S.S. - clubul personal al partii reclamate R1, iar la Paratriathlon, in baza de date
partii reclamate R2, apar doar sportivi legitimati la C.S.S. - clubul personal al partii
reclamate R1, insa petentul nu este prezentat si nici sportivul multiplu Campionul
Mondial si European la Wintertriathlon.

27. Petentul arata ca desi s-a afirmat in cadrul primei sedinte a Comisiei de catre
reprezentantul reclamatei, ca petentul este suparat ca nu a scris si despre el in "social-
media" avocatul partii reclamate R2, precizénd ca nu asta este problema de solutionat
in prezenta speta, este evidenta discriminarea produsa- atitudine partinitoare-
deoarece nici o performanta sportiva, nici chiar medalia de bronz la Campionatul
European, nu este prezentata pe pagina oficiala a partii reclamate R2, desi altor doi
sportivi cu rezultate similare la Campionatul European, li se prezinta rezultatele, dar
sunt legitimati la C.S.S. - clubul personal al partii reclamate R1.

28.Petentul mentioneaza ca partea reclamatd R2 incearcad in mod evident si
intentionat sa creeze confuzie ca |.P.C -Comitetul International Paralimpic guverneaza
doar 7 sporturi, restul sunt guvernate de federatiile sportive internationale de
specialitate, dar atat 1.P.C., dar mai ales Legea Sportului 69/2000, chiar si statutul
partii reclamate R2, nu specifica ca partea reclamata R2 apara drepturile sportivilor
din cele 7 discipline sportive, ci "partea reclamata R2 apara drepturile sportivilor cu
dizabilitati" conform Capitolului 1, art. 1: "partea reclamatd R2 este continuatorul
Federatiei Roméane a Sportului pentru persoane cu Handicap, si este structura sportiva
de interes nafional, autorizatd sa controleze activitatea sportivé a persoanelor cu nevoi
speciale din Romania, pe toate tipurile de dizabilitéfi, find singurul organism 1in
domeniul sportului de performanta, oficial recunoscut si afiliat I.P.C.”. De asemenea,
arata ca Hotararile Biroului Federal al partii reclamate R2 sunt semnate si asumate de
presedinte institutiei, prezinta actiunile efectuate de institutie Tn discipline sportive,
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care sunt guvernate de federatile de specialitate, Tn diverse activitali
(sustinere/promovare/etc.), ce implica un antrenor de triathlon si chiar un sportiv cu
nevoi speciale de la disciplina triathlon - ambii legitimati la C.S.S. - clubul personal al
partii reclamate R1.

29. Petentul subliniazéd ca a beneficiat chiar el de ajutorul partii reclamate R1 la
competitii de Paraciclism, insa aceste actiuni se intdmplau inaintea aparitiei starii
conflictuale cauzate de plecarea sa din C.S.S. - clubul personal al partii reclamate R1.
30. Petentul depune inscrisuri la dosarul cauzei, drept probatoriu.

Sustinerile partilor reclamate
Sustinerile partii reclamate R1

31. Partea reclamata R1 depune la dosarul cauzei, punctul de vedere inregistrat sub
numarul 1190/14.02.2023, prin care invoca exceptia tardivitatii, in sensul ca de la data
postarii pe Facebook a articolului invocat de catre petent, data la care acesta a
cunoscut asa-zisa fapta de discriminare si pana la data formularii petitiei, respectiv
data de 20.12.2022, s-a depasit termenul de un an, expres prevazut de lege.

32. Partea reclamata R1 invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive, aratédnd ca
reclamate R2 si nu impotriva structurii sportive, in legatura cu o postare efectuata pe
pagina de Facebook a structurii sportive.

33. Partea reclamata R1 arata ca, potrivit art. 25 din Statutul institutiei, presedintele
structurii are atributii de reprezentare a acesteia in relatile cu autoritatile publice,
forurile similare din alte tari, federatiile internationale, forurile internationale
europene/mondiale, persoane fizice si juridice roméane si straine, aplica strategii
politice de dezvoltare a activitatii sportive pentru persoane cu nevoi speciale stabilite
de Adunarea Generala si este unul din cei noua membri ai Biroului Federal, organ
executiv al partii reclamate R2. Astfel, avand in vedere ca atat pagina de Facebook,
cat si cea oficiala, la care se face referire in cuprinsul petitiei, apartin structurii, iar
activitatile corespondente sunt in subordinea departamentului de comunicare din
cadrul structurii sportive, precum si faptul ca printre atributiile presedintelui nu se
numara activitatea de gestionare a retelelor de socializare, considera ca sesizarea
este gresit formulata impotriva sa.

34. Pe fond, partea reclamata R1 considera ca in cauza nu sunt indeplinite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, invocand Decizia nr. 1/2016 emisa in
dosarul nr. 3899/1/2015, publicata in M. Of., Partea I, nr. 223 din 25/03/2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru Dezlegarea unor
chestiuni de drept, care evidentiaza importanta legaturii de cauzalitate intre criteriul
de discriminare si fapta analizata. Astfel, un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv
un criteriu interzis, ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost
sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile, insa, analizédnd prezenta speta prin prisma considerentelor Deciziei nr.
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1/2016 si a prevederilor legale in materie, se constata nu sunt intrunite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel: Presedintele partii reclamate R2, in
virtutea functiei indeplinite si potrivit statutului, nu are atributii de genul celor sesizate
in cuprinsul petitiei formulate, respectiv de gestionare a paginilor corespunzatoare
retelelor de socializare ale structurii sportive, neputand fi autorul unei fapte de
discriminare, astfel cum aceasta a fost sesizata de petent. Totodata, petentul nu a
solicitat ca partea reclamata R1 s& preia si sa posteze informatiile respective si
intrucat evenimentul nu a fost organizat de partea Reclamata R2, structura sportiva
nu putea sa foloseasca datele, riscand sa fie acuzata, ulterior, ca nu ar fi respectat
drepturile sportivului.

35. Cu privire la existenta criteriului de discriminare, asa cum acesta a fost descris de
petent in cuprinsul sesizarii, partea reclamata R1 arata ca institutia pe care o conduce
si, Tn mod evident, si reprezentantii acesteia, desfasoara activitati specifice exclusiv in
domeniul sportului practicat de persoane cu dizabilitati, astfel ca in raport cu sportivii
licentiati ai partii reclamare R2, nu pot fi aplicate tratamente diferentiate pe criteriul
dizabilitatii, deoarece sportivii licentiati ai institutiei prezinta o dizabilitate, prin urmare,
acest criteriu nu este indeplinit, in cauza neputand fi vorba despre o fapta de
discriminare, astfel cum prevad exigentele legislatiei in materie.

Sustinerile partii reclamate R2

36. Partea reclamata R2, in cadrul sedintei de audieri din data de 28.03.2023, depune
la dosarul cauzei punctul de vedere prin care invoca exceptia tardivitatii, in sensul ca
de la data postarii pe Facebook a articolului invocat de catre petent, data la care
acesta a cunoscut asa-zisa fapta de discriminare si pana la data formularii petitiei,
respectiv data de 20.12.2022, s-a depasit termenul de un an, expres prevazut de lege.
37. Pe fond, partea reclamata R2 considera ca in cauza nu sunt indeplinite elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, invocand Decizia nr. 1/2016 emisa in
dosarul nr. 3899/1/2015, publicata in M. Of., Partea |, nr. 223 din 25/03/2016,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru Dezlegarea unor
chestiuni de drept, care evidentiaza importanta legaturii de cauzalitate intre criteriul
de discriminare si fapta analizata. Astfel, un aspect definitoriu al discriminarii il
constituie faptul ca diferenta de tratament este bazatad pe o caracteristica, respectiv
un criteriu interzis, ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost
sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile, iar analizdnd speta ce face obiectul prezentului dosar, prin prisma
considerentelor Deciziei nr. 1/2016 si a prevederilor legale in materie, se constata ca
nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, astfel, partea
reclamata R2 si reprezentantii acesteia desfasoara activitati specifice exclusiv in
domeniul sportului practicat de persoane cu dizabilitati, astfel ca in raport cu sportivii
licentiati ai institutiei nu pot fi aplicate tratamente diferentiate pe criteriul dizabilitatii,
toti sportivii licentiati ai partii reclamate R2 prezentand o dizabilitate, prin urmare, acest
criteriu nu este indeplinit, in cauza, neputand fi vorba despre o fapta de discriminare,
astfel cum prevad exigentele legislatiei in materie.

38. Considera ca prin prisma partii reclamate R2 si a obiectului sau de activitate,
petentul nu este o persoana cu dizabilitati - existenta unei dizabilitati reprezentand o
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conditie sine qua non pentru a putea participa la competitile organizate sub egida
Comitetului - ci un sportiv de performanta, caruia Comitetul Ti asigura cadrul necesar
participarii la competitii sportive, neavand obligatia de a aduce laude unui anume

sportiv.
39. Partea reclamata R2 constata ca petentul se aratd nemultumit de "lipsa din stire
a oricarei informatii despre sportivul ......... ", acesta intelegadnd prin aceasta

mprejurarea ca nu a fost laudat de partea reclamata R2, prin intermediul paginii de
Facebook a acestei institutii, asemenea altor sportivi cu dizabilitati, criteriul de
discriminare indicat fiind dizabilitatea, sustinerea fiind absurda si in afara logicii
elementare. Considera ca este evident, dupa cum chiar petentul arata, Comitetul a
facut referire in postarea in discutie la performantele unor sportivi cu dizabilitati deci,
pe cale de consecinta, este exclus ca asa-zisa discriminare sa fi fost realizata pe temei
de dizabilitate. Totodata, petentul nu precizeaza care este dreptul ce i-ar fi fost incalcat
prin respectiva postare, din modalitatea de redactare a petitiei parand ca acesta este
nemultumit de faptul ca Comitetul nu i-a adus un laudatio in considerarea faptului ca
a participat - "cu succes" in optica sa - la o anume competitie sportiva, fapt care, in
niciun caz, nu este de natura a aduce atingere vreunui drept al petentului.
40.Totodata considera ca intr-o societate democratica, orice persoana, chiar si una
juridica, are dreptul de a se exprima liber in spatiul public, cu conditia de a nu leza
drepturile altor persoane, fiind de neadmis teza sustinuta de petent conform careia,
cel putin aparent, numele sau ar trebui pomenit in orice stire emanata de la Comitet.
Astfel, petentul pare a fi in eroare cu privire la scopul pentru care Comitetul a fost
infiintat si cu privire la misiunea acestuia care, in esenta, este aceea de a promova
sportul paralimpic si de a asigura participarea sportivilor cu dizabilitati la anumite
competitii sportive si, nicidecum, acela de a lauda/promova un anume sportiv.

41. Partea reclamata R2 considera ca petentul are dreptul de a se considera
reprezentativ pentru un anume sport dar, in nici un caz, unui atare drept nu-i
corespunde o obligatie corelativa a Comitetului, aceasta institutie avand misiunea de
a promova sportul paralimpic, iar nu un anume sportiv indiferent de cum acesta se
considera a fi sau nu reprezentativ.

42. Partea reclamata depune inscrisuri la dosarul cauzei, respectiv Statutul C.N.P.,
varianta actualizata dupa adunarea generala din data de 16.03.2018.

I\V. Cadrul legal aplicabil

43. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4
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»(2) Romania este patria comuné si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, faré deosebire
de raséa, de nationalitate, de origine etnicé, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare

art. 2

(1).Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitaril, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

(4) " Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform
prezentei ordonante, dacéa nu intrd sub incidenta legii penale.”

(8) " Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap

Art. 6. - "Persoanele cu handicap beneficiaza de drepturi la:

a) ocrotirea sanatatii - prevenire, tratament si recuperare;

b) educatie si formare profesionala;

c) ocuparea gi adaptarea locului de munca, orientare gi reconversie profesionala;
d) asistenta sociala, respectiv servicii sociale si prestatii sociale;

e) locuinta, amenajarea mediului de viatd personal ambiant, transport, acces la
mediul fizic, informational si comunicational;

f) petrecerea timpului liber, acces la cultura, sport, turism;”
Art. 21

"(1) Autoritatile competente ale administratiei publice au obligatia sa faciliteze accesul
persoanelor cu handicap la valorile culturii, la obiectivele de patrimoniu, turistice,
sportive si de petrecere a timpului liber.
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(2) In vederea asigurérii accesului persoanelor cu handicap la culturd, sport si turism,
autoritatile administratiei publice au obligatia s ia urmatoarele masuri specifice:

a) sa sprijine participarea persoanelor cu handicap si a familiilor acestora la
manifestari culturale, sportive si turistice;

b) sa organizeze, in colaborare sau parteneriat cu persoane juridice, publice ori
private, manifestari gi activitati culturale, sportive, de petrecere a timpului liber;

¢) sa asigure conditii pentru practicarea sportului de céatre persoanele cu handicap;
d) sa sprijine activitatea organizatiilor sportive ale persoanelor cu handicap.

(3) Copilul cu handicap, precum si persoana care il insoteste beneficiaza de gratuitate
la bilete de intrare la spectacole, muzee, manifestari artistice si sportive.

(5) Sumele aferente drepturilor prevazute la alin. (3) si (4) se suporta din bugetul de
stat, prin bugetul Ministerului Culturii si Cultelor, al Agentiei Nationale pentru Sport,
din bugetele locale sau, dupéa caz, din bugetul organizatorilor publici ori privati.”

Legea nr. 221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati, adoptata la New York de Adunarea Generala a Organizatiei
Natiunilor Unite la 13 decembrie 2006, deschisa spre semnare la 30 martie 2007
si semnata de Romania la 26 septembrie 2007

Art. 30 Participarea la viata culturala, activitati recreative, timp liber si sport

"(...) 5. Pentru ca persoanele cu dizabilitati s& poatéa participa, in conditii de egalitate
cu ceilalti, la activitati recreative, de timp liber si sportive, statele péarti vor lua masurile
corespunzatoare pentru:

a) a incuraja si promova participarea, cat de mult posibil, a persoanelor cu dizabilitati
la desfagurarea de activitati sportive de masa, la toate nivelurile;

b) a se asigura ca persoanele cu dizabilitdti au posibilitatea de a organiza, desfasura
si participa la activitati sportive i recreative specifice dizabilitatii si, in acest scop, sa
incurajeze accesul, in conditii de egalitate cu ceilalfi, la instruire, antrenament si
resurse corespunzatoare;

c) a se asigura ca persoanele cu dizabilitati au acces la locurile unde se desfasoara
activitati sportive, recreative gi turistice;

d) a asigura accesul si participarea copiilor cu dizabilitati, in conditii de egalitate cu
ceilalti, la joaca, activitati recreative, de timp liber si sportive, inclusiv la activitatile din
sistemul scolar;

e) a se asigura ca persoanele cu dizabilitdti au acces la serviciile furnizate de cei
implicati in organizarea activitatilor recreative, turistice, de timp liber si sportive.”
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Ordinul nr. 27/07.02.2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, partea I, nr.
120/12.02.2024

V. Motivele de fapt si de drept

44. Tn fapt, se retine ca petentul, sportiv cu dizabilititi, sesizeaza posibila fapte de
discriminare a sa prin nepublicarea de catre partea reclamata R1, pe contul de
Facebook oficial al partii reclamate R2, cat si pe paginile oficiale ale Comitetului, a
participarii acestuia si a rezultatului obtinut la Campionatul National de Triathlon Sprint
2021.

45. In drept, potrivit dispozitiilor art. 62 din Procedura Internd de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate
asupra exceptiilor de procedura si de fond care nu mai implica analiza”. Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei de tardivitate, invocata din oficiu
de Colegiul director, cat si de catre partile reclamate si a exceptiei lipsei calitatii
procesuale pasive, invocata de partea reclamata R1.

46. Cu privire la exceptia tardivitatii, invocata din oficiu de Colegiul director, cat si de
catre partile reclamate, Colegiul director constata ca presupusele fapte de
discriminare, asa cum au fost sesizate de catre petent, imbraca forma continuitatii,
informatiile publicate existdnd si dupa data depunerii petitiei ce face obiectul
prezentului dosar, fapt pentru care urmeaza sa respinga exceptia tardivitatii.

47. Colegiul Director urmeaza sa uneasca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
invocata de catre partea reclamata R1, apreciind ca pentru analizarea acestei exceptii
se vor analiza aceleasi probe ca cele pentru analizarea pe fond a petitiei.

48. Referitor la apararile partii reclamate R1 cu privire la lipsa calitatii procesual
pasive, Colegiul director apreciaza ca acestea sunt nefondate, partea Reclamata R1,
in calitate de presedinte al partii reclamate R2, fiind responsabila de intreaga activitate
a organizatiei, inclusiv de postarea/publicarea de date pe contul de Facebook, cat si
pe paginile oficiale ale acesteia.

49. Astfel, in postarea facuta pe contul de Facebook al partii reclamate R2, cat si pe
pagina oficiala "paralimpicromania.ro”, din data de 19.09.2021, Colegiul director
constata faptul ca sunt facute mentiuni cu privire la performantele si rezultatele
obtinute la Campionatul National de Sprint 2021, din data de 18.09.2021, de catre doi
dintre participanti, ......... , respectiv ........ , insa nu se face nicio referire la performantele
si rezultatele obtinute de catre petent.

50. Totodata, analizdnd site-ul oficial al Campionatului National de Sprint 2021, la
sectiunea "Cupa Roméniei de Supersprint’, la categoria "Paratriatlon”, la proba
desfasuratd in data de 18.09.2021, Colegiul director constatd ca sunt mentionate
rezultatele si sportivii clasati pe primele trei locuri, astfel, pe primul loc, in functie de
timpul final insumat al celor trei probe, este situat sportivul .......... , pe locul doi este
situat sportivul Th persoana petentului, iar pe locul al treilea, este situat sportivul ...... :
ordinea fiind facuta conform insumarii timpilor la obtinuti la cele trei probe sustinute in
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timpul competitiei, astfel, rezultatele obtinute de catre petent, fiind facute publice de
catre organizatorul competitiei.
51. In raport de aspectele mai sus retinute, analizand petitia astfel cum a fost
formulata, Colegiul director constata faptul ca performantele reusite de catre petent
au fost aduse spre stiinta publicului larg prin publicarea pe site-ul oficial al competitiei
Campionatul National de Sprint 2021.
52. Raportat la aspectele sesizate, in speta nepublicarea rezultatelor obtinute de catre
petent la competitia indicata, pe contul de Facebook, cat si pe pagina oficiala
"paralimpicromania.ro” administrate de catre partea reclamata R2, Colegiul director
apreciaza ca reprezinta un comportament lipsit de etica din partea acesteia, insa,
raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director constata faptul
ca nu exista o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat (dizabilitate) si faptele
reclamate, iar fatd de imprejurarea ca toti participantii la Campionatul National de
Sprint 2021, sectiunea "Paratriatlon”, astfel, atat ceilalti doi sportivi mentionati de catre
partea reclamata R2 in publicarea facuta pe Facebook, cat si pe pagina oficiala, cat
si petentul, sunt persoane cu dizabilitati, drept urmare nu exista comparabilitate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respinge exceptia de tardivitate, invocata din oficiu de Colegiul director si de catre
partile reclamate;

2. Uneste exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocata de catre partea reclamata
R1 cu fondul;

3. Nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, conform art.
2 alin. (1) din O.G. 137/2000, republicata (lipsa legatura cauzalitate intre criteriul
invocat si faptele reclamate, lipsa comparabilitate);

4. O copie a prezentei hotarari se comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru
MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata: R.D.

Data redactarii: 24.02.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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