CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 46
din data de 19.02.2025

Dosar nr. 69/2024

Petitia nr. 709/25.01.2024

Petent: ..............

Parti reclamate: Federatia Roméana de Haltere

Obiect: petenta, sportiva a CS Rapid, reclama o posibila fapta de discriminare in sensul
ca partea reclamata i-a ingradit inscrierea la campionatul european de seniori Bulgaria
2024, ca si componenta a lotului national, avand in vedere ca in anul 2020 a fost
suspendata de catre Agentia Nationala Anti-Doping, fiind gasita pozitiva.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Federatia Roméana de Haltere, prin reprezentant cu sediul in Bucuresti str. Vasile
Conta nr. 16, sector 2.

Il. Procedura de citare

3. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-a emis adresa inregistrata sub nr. 709/06.02.2024, prin care a fost
citata petenta si adresa inregistrata sub nr. 1073/06.02.2024, prin care a fost citata partea
reclamata.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei
5. Prin petitia inregistratd sub nr. 709/25.01.2024, petenta, sportiva a CS Rapid,
reclama o posibila fapta de discriminare in sensul ca partea reclamata i-a ingradit
inscrierea la campionatul european de seniori Bulgaria 2024, avand in vedere ca in anul
2020, a fost suspendata de catre Agentia Nationala Anti-Doping, fiind gasita pozitiva.
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6. Petenta mentioneaza ca inscrierea unui sportiv nu este o situatie care trebuie supusa
votului (votul nu poate fi considerat conditie de seleciie, fiind o alegere total subiectiva)
inscrierile erau preliminarii, care nu necesitau vot, deoarece pana la inscrierile finale mai
erau cativa pasi de indeplinit. Nu a existat un vot unanim, o ordine de zi, un proces verbal,
o motivatie publica care sa lamureasca ultimele decizii luate ( neinscrierea a trei sportivi,
toti trei campioni nationali en-titre, necomponenti ai lotului national, fara a exista un motiv
palpabil, real).

7. Arata ca practic, criteriul de selectie trebuie constituit de valoare, forma fizica si
sportiva, nu de alte criterii, care dupa parerea acesteia incalca principiile egalitatii de
drepturi.

8. Precizeaza ca a castigat toate competitiile pe plan intern, dar nu a fost selectionata
pentru a participa la CE Seniori 2024 , care se desfasura intre 12-18 Februarie, in Sofia,
Bulgaria, desi in aceste loturi "olimpice" se antrenau sportivi chiar si cu rezultate mai
slabe.

9. Mentioneaza faptul ca in anul 2020, a primit notificarea despre suspendarea din
partea ANAD-ului, degi era monitorizata de catre Agentia Internationala de Testare
neavand nicio problema timp de 5 ani, insa Agentia Nationala a dorit sa fie peste
standardele mondiale, asa ca au notificat-o avand o proba pozitiva cu o substanta pe
care aceasta sustine ca nu cunoaste nimic. Arata ca in timpul comisiilor care nu au durat
nici mai mult nici mai putin de 1 an, a recunoscut cateva dintre practicile pe care FR
Haltere le avea in materie de Anti doping si anume , substituirea de probe.

10. Arata ca neparticiparea la Campionatul European s-a luat printr-un birou federal "ad-
hoc", convocat in ultima zi de Tnscrieri, cu un vot organizat prin e-mail visavi de inscrierea
acesteia si a altor doi sportivi de la CS Rapid si CSM Constanta.

11. Precizeaza ca partea reclamata nu i-a comunicat in scris, ci i-a comunicat verbal
invocand motive incerte, ca au uitat sa o inscrie in termenele limita, ca inscrierile se fac
de antrenorii de lot.

12. Petenta in punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat sub nr.
2935/21.03.2024, precizeaza faptul ca cele relatate de catre partea reclamata in punctul
de vedere sunt neprincipiale, neconcludente, lipsite de respect.

13. Petenta precizeaza ca se considera discriminata pe criteriul convingerilor, intrucat
partea reclamata in notele scrise, inaintate CNCD, recunoaste suspiciunile care persistau
asupra acesteia privind dopajul.

14. Arata ca partea reclamata, in trecut s-a folosit de aceasta pentru a da probe in locul
altei colege, fapta reclamata si la ANAD, care a exonerat-o de raspundere pe petenta.
15. Mentioneaza ca visavi de controalele anti-doping, in raport s-a evidentiat “metabolifi
de stanozolol” (urme), care raman in organism timp de peste un an, iar in urma
controalelor din decembrie si 4 martie 2020 probele au fost negative si doar cea din 15
ianuarie 2020 este constata ca fiind pozitiva.

16. Precizeaza ca in urma unor studii stiintifice s-a stabilit ca: “15% dintre suplimentele
alimentare controlate sunt contaminate sau contin steroizi” si se gasesc inclusiv in
alimente contaminate cu stanozolol, cum ar fi carnea de vita, porc, pasare, somon, etc.
17. Arata ca partea reclamatd nu a facut nimic sa o disculpe, desi stiau ca este
nevinovata, in tot acest timp FRH a platit o amenda de 30.000 dolari pentru alti sase
harterofili romani depistati pozitiv de probele recoltate de WADA sau ITA, ulterior o parte
dintre acestia si-au primit dreptul de a face parte din lotul Roméaniei.
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18. Mentioneaza ca nu i s-a comunicat termenul pentru a solicita audiere, fapt ce a
impiedicat-o sa-si construiasca apararile pentru a primi o pedeapsa de patru ani.
Totodata precizeaza ca ITA a suspendat-o provizoriu pe motiv ca nu a fost prezenta la
locatie pentru control, suspendare ce a durat doua saptamani, dar intre timp aceasta nu
a putut participa la concurs impreuna cu lotul.

19. Precizeaza ca in perioada de suspendare a dat numeroase probe biologice pentru
ANDA, WADA sau ITA, fiindu-i foarte greu sa respecte cu strictete locatiile, intrucat a fost
nevoita sa lucreze pentru a se intretine.

20. Arata faptul ca nu a avut vreodata sanctiuni disciplinare din partea FRH, dar nu poate
performa la campionatele europene, mondiale sau la alte competitii internationale intrucat
nu este inclusa in niciun lot.

21. Precizeaza ca performantele la nivel de club o situau in primele cinci locuri la
Campionatele Europene, dar cu toate astea nu a facut parte din lotul national.

22. Petenta precizeaza comportamentul discriminatoriu la care a fost supusa se
datoreaza faptului ca a fost indus in randul membrilor Biroului Federal, antrenorilor,
sportivilor ca este " turnatoare” si nu a respectat codul nescris din lumea halterelor, iar de
aproximativ doi ani, de cand a dezvaluit despre substituiriie de probe in comisiile de la
ANAD, asupra acesteia se foloseste un tratament advers, singurul vinovat fiind
presedintele partii reclamate.

23. Petenta depune la dosarul cauzei un nou punct de vedere inregistrat sub nr.
3247/29.03.2024 in care precizeaza ca nu a exercitat presiuni asupra presedintelui partii
reclamate ci doar a invitat la dialog pasnic in vederea solutionarii problemei in mod
amiabil, lucru care nu s-a intamplat.

24. Acesta precizeaza ca a fost selectionata de un club sportiv din Germania, pentru a
concura in echipa de prima liga, pentru acest fapt a informat CS Rapid, fiind o datorie
morald, dar nu a informat federatia si nici nu le-a solicitat aprobarea, intrucéat nu figureaza
ca sportiva la lotul national.

25. Petenta depune la dosarul acuzei concluzii scrise Tinregistrate sub nr.
3411/03.04.2024 in care precizeaza faptul ca la data de 02.04.2021 a primit decizia
oficiala a Agentiei Internationale de Testare, in care se specifica ca nu a comis o incalcare
a legii anti-doping privind nerespectarea locatiei, conform regulamentului, sportivul are
dreptul de a nu fi gasit la locatie de doua ori in 12 luni.

26. Mentioneaza ca nu sta in picioare lupta federatiei impotriva dopajului, deoarece doua
dintre sportivele lotului national la C.E. 2024-Sofia, Bulgaria, au avut sanctiuni pentru
dopaj.

27. Totodata mentioneaza ca nu a vrut sa implice clubul Rapid in tot conflictul, pentru ca
acest lucru ar afecta negativ activitatea sectiei de haltere.

28. In sustinerea probatoriului, petenta depune inscrisuri la dosarul cauzei.

Sustinerile partilor reclamate

29. Partea reclamata depune la dosarul cauzei note scrise inregistrate sub nr.
1942/28.02.2024 in care solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, intrucat petenta nu
a indicat criteriul in baza caruia a fost discriminata si sa depuna la dosar probe care sa
dovedeasca sustinerea celor relatate in petitie.
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30. Partea reclamata arata faptul ca in anul 2020, perioada in care petenta era componenta
a lotului olimpic, a fost supusa unor testari antidoping, rezultatul acestora fiind pozitiv la
substante interzise, respectiv la metaboliti de stanozoloi. In cadrul audierilor in respectivul
dosar si pentru a beneficia de o reducere a sanctiunii, sportiva a declarat ca a oferit proba
sa pentru o alta sportiva la controalele antidoping, fapt ce reprezenta o noua fapta pentru
care aceasta trebuia sa fie sanctionata.

31. Precizeaza ca pana in prezent ANAD nu a inteles sa deschida o investigatie cu privire la
aceste declaratii ale sportivei. Aceasta fapta nu este inca prescrisa, astfel incat ANAD poate si
in prezent sa deschida o investigatie impotriva sportivei.

32. Arata faptul ca in referire la fapta de ingerare a substantelor interzise, precizeaza ca
inanul 2021 sportiva a primit o sanctiune de suspendare pentru doi ani si din acel moment
se pare ca aceasta considera ca poate obtine imunitate din partea autoritatilor si ca merita
a fi recompensata n orice conditji.

33. Precizeaza ca acuzatjile aduse de sportiva impotriva FRH au fost respinse ca neintemeiate
de Comisia ce a analizat acest caz.

34. Mentioneaza ca la momentul ridicarii suspendarii, sportiva nu a fost confirmata n lotul
national, deoarece aceasta participa la o alta ramura sportiva si de asemenea, a participat
ca sportiv si in cadrul unui club din Germania, fara ca Federatia sa fie instiintata despre
acest fapt.

35. Partea reclamata arata faptul ca ulterior sanctiunii primite din partea ANAD in anul
2021, federatia a primit o notificare din partea Agentiei Internationale de Testare (,ITA )
din cadrul Federatiei Internationale de Haltere referitoare la faptul ca sportiva nu a furnizat
informatii corecte cu privire la locul in care aceasta se gaseste, nefiind gasita de
controlorii antidoping pentru efectuarea unor teste. ITA nu a pronuntat o decizie in acest
caz din motive procedurale. De asemenea, 0 noua notificare a fost primita de federatie
din partea ITA conform careia sportiva nu a fost gasita la locul declarat, fapt ce conduce
la un caracter de repetitivitate a acestei fapte de catre petenta, fapt ce poate avea ca
rezultat o suspendare pe o perioada indelungata.

36. Partea reclamatad mentioneaza ca in contextul situatiei expuse anterior, federatia
acorda o atentie sporita cu privire la selectile sportivilor participanti in competitii
internationale. Precizeaza ca in anul 2020, in cadrul Olimpiadei de la Tokio, FRH a fost
suspendata, neavand posibilitatea de a inscrie vreun sportiv care sa reprezinte Romania,
fiind considerata o tara sub observatie in privinta politicii antidoping. Astfel, criteriile
aplicate de FRH la momentul selectiei sportivilor participanti la competitii internationale
sunt riguroase, fedratia fiind foarte atenta cu sportivii care au istoric de incalcari
antidoping.

37. Mentioneaza ca incepand cu anul 2021, FRH a promovat o reforma in privinta
structurii lotului national si a eliminat din structura federala antrenori, oficiali, sportivi cu
istoric de dopaj, inclusiv antrenori ai caror sportivi au fost depistati dopati, aceasta
reforma facand parte din angajamentele internationale ale FRHI de a elimina astfel de
cazuri din cadrul Federatiei si de a asigura integritatea sportivilor care participa in
competitii nationale si internationale.

38. Arata ca selectia sportivilor ce participa la competitiile internationale, FRH nu este
obligata sa ia in considerare doar criteriul performantei, Federatia ia in considerare si
alte criterii, precum cel al integritatii si chiar optiuni ale antrenorilor, care cunosc istoricul
si starea actuala a sportivilor.
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39. Precizeaza ca referitor la afirmatiile petentei potrivit carora “decizia privind
neparticiparea mea la Campionatul European s-a luat printr-un birou federal ad-hoc,
convocat in ultima zi de inscrieri (...)" mentioneaza ca aceasta este procedura prin care
se aproba participarea sportivilor la competitiile europene.

40. Criteriile aprobate si sutinute de Biroul Federal al Federatiei Romane de Haltere
pentru cooptare in loturile nationale si eventuala participare la competitiile internationale
a sportivilor nominalizati sunt urmatoarele:

- Obiective de performanta individuale si cele stabilite de colectivele tehnice
ale loturilor (in mod deosebit in probe olimpice incluse in programul Jocurilor Olimpice);
- Performantele sportivilor in competitiile nationale si activitatea acestora la nivel de
club;
-Istoricul sportivilor din punct de vedere al sanatatii, al prezentei la nivelul loturilor
nationale/olimpice, perspectivele acestora, precum si conduita, probleme disciplinare si
cele legate de respectarea reglementarilor anti-doping;

-Pentru cei nominalizati pentru o posibila participare, se vor lua in calcul
listele cu inscrierile finale (clasare si performanta cifrica), in general prioritizand primele
sase-opt locuri si analizand de la caz la caz celelalte propuneri.

41. Arata ca in cadrul Biroului Federal se analizeaza sportivii eligibili de a participa la competitii
in baza mai multor criterii, de ex. tehnic, disciplinar si cel al performantei. Petenta a fost
suspendata pentru dopaj asupra acesteia exista 0 suspiciune cu privire la consumul de
substante interzise, federatia a luat masura alegerii unor alti sportivi care sa reprezinte Federatia
la competitiile europene, in functie de ihdeplinirea cumulativa a criteriilor tehnice, disciplinare si
al performantei.

42. Partea reclamata reitereaza faptul ca a trebuit sa efectueze toate demersurile pentru a stopa
dopajul in randul sportivilor si pentru a preveni orice comportament de dopaj, inclusiv in privinta
participarii unor sportivi care sunt pasibili de a fi depistati ca ingerand substante interzise. Nivelul
de performanta atins de catre petenta are un aport important la selectia acesteia, dar nu este
suficient, avand in vedere criteriile riguroase impuse de regulamentele internationale cu privire
la activitatea sportivilor.

43. Arata ca componenta Loturilor Nationale - Masculin/Feminin de Haltere si care asigura
participarea Romaniei la competitiile sportive internationale a fost stabilita prin Hotarare a Biroului
Federal, adoptata in acest sens, prin raportare la o serie de criterii-tip, specifice in ramura sportiva
si care, larandul lor, au fost aprobate prin Hotarare a Biroului Federal. Tot Biroul Federal a stabilit
componenta nominala a Loturilor Nationale de Haltere (M/F) si de asemenea, participarea
acestora la competitiile din Calendarul Sportiv International si obiectivele de performanta sportiva
asumate, prin participarea la respectivele competitii. Ambele hotarari nu au fost contestate,
termenul legal prevazut de dispozitile O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, aprobata
cu modificari si completari ulterioare, de catre CS Rapid Bucuresti, structura sportiva la care este
legitimata si petenta. Astfel, aceste hotarari se bucura de valabilitate juridica si deplina legalitate
fata de terti din cadrul ramurii sportive si nu mai pot fi contestate.

44. Partea reclamata depune la dosarul cauzei note scrise, inregistrate sub nr.
3246/29.03.2024, in care precizeaza faptul ca petenta a fost sanctionata de catre Agentia
Nationala Anti-Doping in anul 2020 pentru incalcarea Legii 227/2006 privind prevenirea Si
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combaterea dopajului si ulterior aplicarii acestei sanctiuni au fost contestate de catre Agentia
Internationala de Testare ( ITA), in repetate randuri, inclusiv in anul 2023, fapte ce constituie
incalcari ale localizarii.

45. Cu privire la procedura desfasurata in fata ANAD, Comisia de audiere a sportivilor a decis
aplicarea sanctiunii suspendarii pentru, prezentarea unei substante interzise sau a metabolitilor
acesteia ori a markerilor in proba biologica si falsificarea oricarei parti a controlului doping, care
include, fara a se limita la , obstructionarea internationala sau incercarea de a obstructionarea
un ofiter de control doping, furnizarea de informatii false unei organizatii anti-doping sau
intimidarea ori incercarea de a intimida un posibil martor. Pentru fiecare dintre cele doua fapte,
petenta a primit cate o sanctiune de suspendare de 4 ani, fiindu-i aplicata sanctiunea rezultata
de 4 ani, iar prin aplicarea dispozitiilor art. 67 din Legea 227/2006, sanctiunea aplicata a fost
redusa la doi ani. Reducerea sanctiunii a venit ca urmare a sprijinului dat de sportiva in
descoperirea si/sau dovedirea unei incalcari ale art. 2 alin. (2) din aceeasi lege de catre o alta
persoana si nu ca urmare a exonerarii de raspundere, asa cum petenta indica eronat in petitie.

46. Partea reclamata arata faptul ca petenta incearca sa creeze o aparenta de nevinovatie
afirmand ca si alimente sau suplimente alimentare pot fi contaminate, insa aceasta a fost gasita
vinovata si a recunoscut ingerarea substantelor interzise.

47. Cu privire la acuzatiile pe care petenta le aduce presedintelui federatiei, acuzatii care au
facut obiectul dosarului nr. 16/2021, au fost nereale si nefondate, in acest sens fiind emisa
Decizia 21/20.10.2022 a Comisiei de Audiere in care s-a retinut faptul ca in sarcina presedintelui
federatiei nu poate fi imputata niciuna din faptele reclamate de petenta.

48. Precizeaza faptul ca petenta exercita presiuni asupra presedintelui federatiei, prin mesaje
sau apeland la diverse persoane sa intervina pentru ea la presedinte.

49. Cu privire la localizarea acesteia in vederea testari anti-doping, aceste fapte au fost
catalogate drept incalcari, petenta fiind suspendata provizoriu, insa faptele au ramas
nesanctionate pentru motive de ordin procedural.

50. Partea reclamata arata ca prin raportare la fapte care exista in materialitatea lor, petenta nu
a avut si nu are o atitudine de conformare fata de reguli si regulamente, iar decizia de a nu
participa la Campionatele Europene nu se fundamenteaza pe convingeri de natura
discriminatorie, ci pe elemente factuale.

51. Reitereaza faptul ca printre criteriile pentru selectarea si eventuala participare la competitiile
internationale se afla inclusiv conduita sportivului, criteriul performantei nefiind unicul vizat de
aceasta selectie, criteriul care in ceea ce o priveste pe petenta, nu este satisfacut.

52. Partea reclamata concluzioneaza faptul ca decizia de a nu o selecta pe petenta in vederea
participarii la Campionatele Europene nu este apta sa imbrace forma unei actiuni de natura
discriminatorie, ci aceasta are la baza o analiza globala, obiectiva a criteriilor de selectie, cu
respectarea politicilor de conformare a federatiei la regulamentele si angajamentele
internationale asumate in vederea mentinerii unui Tnalt standard de calitate al sportivilor si al
actului sportiv.

53. Partea reclamata in sustinerea probatoriului depune inscrisuri la dosarul cauzei.

IV. Cadrul legal aplicabil
54. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
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Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinté valori supreme, in spiritul tradifilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetétenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

,(1) Cetétenii sunt egali in fafa legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al wunor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai
dacéa se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitétii nationale, a ordinii, a sénatafii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instrucfiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitafi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si férd a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14 - Interzicerea discriminarii

~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguraté
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nafionalé sau sociald, apartenenta la o minoritate nafionald, avere,
nagtere sau orice alté situafie.”

O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2

Art. 2

(1) In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizaté
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.”
Art. 7.

"Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane
pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale
sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau
orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia
cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii: ”

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

Principiile de analiza

55. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situati egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie
nu presupune uniformitate, asa incat, daca:

* la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

* la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu
exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

56. Prin urmare, se poate vorbi de o posibila discriminare directa in conditiile in care o
persoana este tratatd in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau
ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament 1l
constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria ,criteriului
protejat”.

57. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000.

58.1n sfera de analiza a situatiilor asupra carora Colegiul director se pronunta, pentru a
ne gasi in situatia unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii
comparabile trebuie sa fi fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa
urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau n
orice alte domenii ale vietii publice, iar in cazul discriminarii indirecte, prin
comportamentul activ / pasiv aplicat, efectele generate sa fie discriminatorii.

Aplicarea principiilor la speta

59.1n fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra unei posibile fapte de
discriminare din partea Federatiei Roméane de Haltere (F.R.H.), prin ingradirea dreptului
sportivei de a se inscrie la campionatul european de seniori Bulgaria 2024, avand in
vedere ca in anul 2020 a fost gasita pozitiva de catre Agentia Nationala Anti Doping, fiind
suspendata.
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60. Pe fond, in strénsa legatura cu aspectele retinute anterior, Colegiul director urmeaza
a analiza in ce masura obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare astfel cum este definita de art. 2 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

61. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curiii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o0 asemenea incalcare sa se produca,
Jrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabila”.

62. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

63. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe
baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament
ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar
trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

64. In speta de fata, Colegiul se raporteaza la sustinerile petentei si documentele anexate
la dosar de aceasta. Suntem in prezenta unei prejudecati a partii reclamate, care a
considerat ca asupra petentei planeaza sau ar putea plana o suspiciune de dopaj, desi
acesta, in perioada de suspendare, a fost testata de mai multe ori, rezultatul fiind negativ.
Astfel, Colegiul director, apreciaza ca in ceea ce priveste capetele de cerere formulate
de catre petenta, partea reclamata nu a inversat sarcina probei suficient incat sa subziste
in cauza lipsa incidentei O.G. 137/2000, republicata.

65. Colegiul director ia act de faptul ca petenta, sportiv de performanta, este asimilata
categoriei unui lucrator, putand fi astfel incadrata intr-o categorie de persoane care a
incalcat un regulament sportiv, fiind ulterior reabilitata prin ridicarea suspendarii.

66. Astfel, Colegiul retine ca argumentele pe care partea reclamata si-a fundamentat
punctul de vedere, nu pot constitui o justificare obiectiva in nicio situatie, petentei fiindu-i
incalcat dreptul de a participa si performa la campionatele europene, mondiale sau la alte
competitii.

67. Colegiul director, analizand situatia sportiva a petentei, apreciaza ca daca in cadrul
categoriei acestor sporturi s-ar aplica suspiciunea rezonabila ca toti sportivii ar putea fi
dopati la fiecare dintre competitii, s-ar crea o forma de excludere, respectiv restrictie,
imbracand exact forma de discriminare descrisa de legiuitor prin art. 2 alin (1) din O.G.
137/2000, republicata.
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68. Analizand atat materialul probator existent in cauza, inclusiv apararile formulate de
catre partea reclamata, Colegiul director apreciaza ca partea reclamata a manifestat un
comportament pasiv in ceea ce priveste acceptarea reabilitarii petentei si includerea
acesteia in lotul national, prin comparatie cu situatia altor sportivi depistati anterior dopati,
reabilitati si inclusi de catre partea reclamata in lotul national.

69. Avand in vedere considerentele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G. nr. 137/2000, privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

70. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
drepturile altora, dar se poate invoca si dreptul de a beneficia de un tratament just.

71. In consecinta, Colegiul director dispune sanctionarea partilor reclamate, respectiv
Federatia Romana de Haltere (FRH) cu amenda contraventionala in cuantum de 5000
lei, potrivit art. 26 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, conform
art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 7 lit. a) din O.G. 137/2000, republicata;

2. Aplica amenda contraventionald in cuantum de 5000 lei partii reclamate Federatia
Romana de Haltere (FRH), cu sediul social: Municipiul Bucuresti, sector 2, str. Vasile
Conta, nr.16. CIF: 4204054, conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata;
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Sector 2 Bucuresti, iar dovada
platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea definitiva a hotararii.
in caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE - Membru
MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

RAIU CATALIN VALENTIN - Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata M.A.
Data redactarii: 10.03.2025

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu
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