CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 38
din data de 05.02.2025

Dosar nr. 537/2023
Petitia nr. 6313/21.08.2023
Petent: ..........
Parti reclamate: ............. -in continuare R1
Camera Deputatilor- in continuare R2

Obiect: petentul, angajat in functia de consilier in cadrul biroului parlamentar al
deputatului ......... (partea reclamata R1), reclama posibile fapte de discriminare si hartuire
morala la locul de munca, avand in vedere ca i se incalca dreptul la munca, in sensul ca
nu i se permite sa intre in imobilul unde isi desfasoara activitatea.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. i cu adresa de corespondenta in Bihor.

3. Camera Deputatilor-Parlamentul Romaniei-prin reprezentant legal- cu adresa de
corespondenta in Bucuresti str. I1zvor nr. 2-4, sector 5.

Il. Procedura de citare

4. 1n temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-a emis adresa inregistrata sub nr. 8080/18.10.2023, prin care a
fost citat petentul si partile reclamate.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
6. Prin petitia Tnregistrata sub nr. 6319/21.08.2023, petentul angajat in functia de
consilier in cadrul biroului parlamentar al deputatului ......... ( partea reclamata R1),
reclama posibile fapte de discriminare si hartuire morala la locul de munca, avand in
vedere ca i se incalca dreptul la munca.
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7. Petentul arata faptul ca relatia de munca a acestuia cu partea reclamata a fost una
foarte buna pana in data de 31.05.2023, cand i s-a cerut verbal sa-si depuna demisia.
8. Mentioneaza ca in data de 31.05.2023, a ajuns la locul de munca dar nu a putut intra
in birou pentru ca pe grilajul usii de acces in birou era un al doilea lacat suplimentar de
la care acesta nu avea cheie. A luat legatura cu partea reclamata, care i-a raspuns printr-
un mesaj tip sms cu continut ostil si jignitor.

9. Acesta mentioneaza ca a sunat la Directia Resurse Umane si i-a informat pe acestia
de comportamentul partii reclamate.

10. Arata ca la data de 21.06.2023, in jurul orelor 21:39 a fost sunat de partea reclamata
pe aplicatia WhatsApp, dar nu i-a raspuns, iar in jurul orelor 22:14, tot prin aceeasi
aplicatie a primit de la partea reclamatad R1 o fotografie din fata casei unde locuieste
petentul si cu mesajul " Unde esti? Trebuie sa vorbim!”

11. Precizeaza ca, a doua zi a trimis un e-mail catre Directia Resurse Umane a Camerei
Deputatilor prin care a solicitat sa i se comunice carei structuri din cadrul Camerei
Deputatilor sa se adreseze privind comportamentul ostil al partii reclamate R1 fata de
acesta, precizand si aspectul intimidant al fotografiei din fata casei de la ora 22:14.

12. Arata faptul ca in data de 27.06.2023 a primit din partea partii reclamate R1 o
notificare in care i s-a adus la cunostinta ca incepand cu data de 01.06.2023 a refuzat sa
isi indeplineasca atributiile de serviciu si nu s-a prezentat la locul de munca si i se solicita
ca incepand cu data primirii notificarii este asteptat la locul de munca iar pentru perioada
cat a absentat sa prezinte documente justificative.

13. In data de 29.06.2023, precizeaza ca a trimis un e-mail Directiei Resurse Umane a
Camerei Deputatilor prin care a informat faptul ca partea reclamata R1 a venit la birou la
ora 12:00 insotit de un barbat, agent de paza la o firma la care anterior partea reclamata
R1 fusese administrator si a refuzat sa-i dea o cheie de la cel de-al doilea lacat
suplimentar si condica de prezenta. De asemenea, a informat ca partea reclamata R1 I-
a jignit de fata cu barbatul care a venit cu el la birou si ca i este teama sa mai vina la
birou.

14. Arata faptul ca s-a primit raspuns la acest e-mail in care se i comunica faptul ca
angajatorul, respectiv Camera Deputatilor, nu are obligatii privind organizarea muncii si
ca accesul la locul de munca, organizarea muncii si stabilirea programului de munca
reprezinta prerogativa deputatului.

15. Mentioneaza ca urmare a refuzului de a-i da o cheie de la cel de-al doilea lacat
suplimentar, de a-i da condica de prezenta si de a nu mai comite acte de hartuire morala
la locul de munca prin conduita ostila si intimidanta fata de acesta, partea reclamata i
incalca dreptul la munca.

16. Precizeaza faptul ca nu i-au fost virate drepturile salariale pe luna august si i s-a
comunicat de la Directia Juridica din cardul Camerei Deputatilor ca din evidenta timpului
lucrat si de odihna intocmit de biroul parlamentar a rezultat ca nu a avut nicio zi lucrata
in luna iunie. Totodata i s-a adus la cunostinta ca este cercetat disciplinar.

17. Petentul precizeaza ca incepand cu luna iunie 2023 nu i s-au mai acordat drepturile
salariale, deoarece partea reclamata R1 a intocmit in mod mincinos foile de prezenta
privind persoana acestuia cum ca ar fi absentat de la locul de munca, in fapt acesta
refuzand sa-i puna la dispozitie atat condica de prezenta, cat si o cheie de la cel de-al
doilea lacat de pe grilajul usii de acces in biroul parlamentar.

18. Petentul in sustinerea probatoriului depune Tnscrisuri la dosarul cauzei.
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19. Petentul depune la dosarul cauzei note scrise si inregistrate sub nr. 9038/13.11.2023
in care solicita constatarea nevaliditatii punctului de vedere al partii reclamate R2, intrucat
acesta nu este semnat de catre reprezentantul legal-Secretarul General. Totodata
specifica ca partea reclamatéd R2 este intr-o eroare cdnd mentioneaza ca intre cei doi,
petent si partea reclamata R2 nu exista nicio relatie contractuala.

20. Arata faptul ca partea reclamata R2 a dispus nelegal cercetarea disciplinara si fi
incalca dreptul la munca.

21. Petentul depune la dosarul cauzei concluzii scrise finregistrate sub nr.
653/23.01.2024 si sub nr. 728/25.01.2024, in care arata faptul ca in notele scrise, depuse
de partea reclamata R1 sunt doar niste afirmatii si acuzatii neverosimile, acestea fiind
simple plasmuiri in incercarea de a se sustrage raspunderii contraventionale.

Sustinerile partilor reclamate

22.Partea reclamata R1, depune la dosarul cauzei note scrise, inregistrate sub nr.
8804/06.11.2023, in care precizeaza faptul ca petentul a refuzat sa isi mai indeplineasca
atributiile de serviciu stabilite Tn fisa postului si a intreprins o serie de actiuni care au afectat grav
atat activitatea si imaginea angajatorului cat si a biroului de parlamentar.

23. Precizeaza ca petentului, desi i-au fost puse la dispozitie permanent chei de acces cét si
codul de la alarma, acesta a refuzat s& comunice cu angajatorul si colegii de la biroul
parlamentar, acesta manifestand si anterior acestei situatii o atitudine necorespunzatoare fata
de angajator, un comportament violent verbal atunci cand i se atrage atentia asupra
neindeplinirii unor sarcini de serviciu.

24. Arata faptul ca la data de 27.06.2023, i-a solicitat petentului printr-o notificare sa isi reia
activitatea si sa prezinte documente justificative pentru perioada absentata.

25. Precizeaza ca in urma notificarii, petentul s-a prezentat la biroul parlamentar, insa nu pentru
a-si relua activitatea ci a manifestat o serie de actiuni provocatoare, filméand diverse documente
confidentiale si aruncand amenintari cu procese si plangeri penale.

26. Partea reclamatd mentioneaza ca actiunile petentului sunt defaimatoare si intolerabile,
provocarile si injuriile repetate la adresa acestuia céat si a unui alt coleg consilier, agresiunile
verbale, faptul ca acesta tensioneaza activitatea in cadrul biroului, agreseaza cetatenii aflati in
audienta, toate au dus la solicitarea constituiri unei comisii disciplinare pentru a analiza
conduita petentului ca si salariat.

27. Mentioneaza ca nu au existat si nici nu exista pana in prezent nicio actiune de hartuire
morala la locul de munca, dimpotriva comportamentul petentului a fost unul hartuitor atat fata
de colegii de birou cét si de partea reclamata.

28. Partea reclamata R2 in punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat sub nr.
7431/28.09.2023, solicita respingerea petitiei ca neintemeiata, intrucat nu sunt intrunite
elementele constitutive ale faptei de hartuire morala.

29. Arata faptul ca nu a ingradit petentului dreptul la un loc de munca in servicile Camerei
Deputatilor, in conditiile in care acesta nu s-a prezentat la vreun concurs pentru ocuparea unui
post vacant in servicile Camerei Deputatilor iar angajarea sa la Biroul parlamentar al partii
reclamate R1 s-a realizat exclusiv la propunerea deputatului, potrivit art. 38 alin. (9) din Legea
nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, norme derogatorii de la dispozitiile
imperative ale art. 30 alin. (1) din Codul Muncii.
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30. Mentioneaza faptul ca petentul face parte din personalul incadrat la birourile parlamentare
ale deputatilor si beneficiaza de un regim juridic, care nu poate fi analizat strict din perspectiva
raporturilor juridice de munca tipice reglementate de Codul muncii, ci trebuie raportate la
dispozitiile legale speciale care reglementeaza Statutul deputatilor si senatorilor .

31. Astfel, angajarea personalului birourilor parlamentare ale deputatilor si senatorilor se face
prin incheierea unui contract de munca pe durata determinata, la propunerea deputatului sau a
senatorului in cauza; drepturile banesti ale persoanelor angajate la birourile parlamentare ale
deputatilor si senatorilor si alte cheltuieli aferente exercitarii mandatului se asigura din suma
forfetara pentru cheltuieli de organizare si functionare a birourilor parlamentare alocata
deputatului sau senatorului.

32. Precizeaza faptul ca petentul nu este salariat in cadrul vreunui compartiment din structura
organizatorica a servicilor Camerei Deputatilor, ci face parte din categoria personalului
contractual angajat de deputati pentru activitatea in circumscriptile electorale, angajarea
realizandu-se exclusiv la propunerea deputatului, fara sustinerea vreunui concurs sau examen,
numarul angajatilor pentru activitatea din circumscriptile electorale, functile si atributiile
acestora se stabilesc de fiecare deputat si sunt platiti din suma forfetara constituita, lunar, pentru
deputatul respectiv.

33.1n ceea ce priveste cercetarea disciplinara a petentului precizeaza faptul ca aceasta a fost
declansata ca urmare a sesizarii deputatului, si nu a condus la aplicarea vreunei sanctiuni
disciplinare, nefiind constatata savarsirea niciunei fapte care sa constituie abatere disciplinara,
astfel incat nemultumirile petentului nu au fundament in considerarea regimului juridic
derogatoriu aplicabil angajarii sale.

34. Arata ca este relevant faptul ca, contractul individual de munca pe durata determinata al
petentului, contract incheiat in baza art. 38 alin. (9) din Legea nr.96/2006, republicata, norme
derogatorii care reglementeaza angajarea personalului la Birourile parlamentare ale deputatilor
si senatorilor in vederea exercitarii mandatului parlamentar in circumscriptiile electorale.

35. Mentioneaza ca in conditile Tn care hartuirea morala constituie o fapta a unui angajat
impotriva altui angajat iar raspunderea angajatorului este aceea asigurata la nivelul institutiei in
privinta faptelor pretins discriminatorii savarsite de angajatul sau. Or, partea reclamata R1, nu
este angajatul Camerei Deputatilor si evident nu putem discuta de relatii ierarhice functionale
intre deputat si Secretarul general al Camerei Deputatilor, si nici de competenta legala a
acestuia de a verifica activitatea desfagurata de deputati in circumscriptiile electorale pentru
exercitarea mandatului de parlamentar, acestia nefiind in subordinea Secretarului general.
Potrivit art 8 alin. (1) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor,
republicata: "Mandatul de deputat sau de senator se supune regimului juridic prevazut de
Constitutie si de prezenta lege, completat cu dispozitile regulamentelor Camerelor
Parlamentului.”

36.1n sustinerea probatoriului, partea reclamata R2, depune inscrisuri la dosarul cauzei.

IV. Cadrul legal aplicabil
37.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si pluralismul

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti

- i | f IN A
< > pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
-~ D|SCR|MINAR" Pagina 4 din 10 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



politic reprezinta valori supreme, in spiritul tradifilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetéatenilor séi, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 Egalitatea in drepturi

»(1) Cetétenii sunt egali in fafa legii si a autoritdtilor publice, féra privilegii si fara
discriminari.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 41 Munca si protectia sociala a muncii
»(1) Dreptul la muncéa nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a meseriei sau a ocupatiei,
precum si a locului de muncé este libera.”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertatfi poate fi restrans numai prin lege si numai
dacéa se impune, dupéa caz, pentru: apararea securitétii nationale, a ordinii, a sénatéfii ori
a moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitafi naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara intr-o societate
democratica. Masura trebuie s& fie proportionald cu situatia care a determinat-o, sa fie
aplicatd in mod nediscriminatoriu si férd a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertatii.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14 - Interzicerea discriminarii

~Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asiguraté
fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
orice alte opinii, origine nafionalé sau sociald, apartenenta la o minoritate nafionald, avere,
nastere sau orice alta situafie.”

O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

(1) Tn prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazé de rasé, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialéd, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale viefii publice.”
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(...)

(5) Constituie hértuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament pe criteriu
de raséa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare
sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori
azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant
ori ofensiv.

(5Y) Constituie héartuire morald la locul de muncd si se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupé caz, orice comportament exercitat cu privire la un angajat
de cétre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de cétre un subaltern si/[sau de
catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in legaturd cu raporturile de
muncé, care sé aiba drept scop sau efect o deteriorare a conditiilor de muncé prin lezarea
drepturilor sau demnitatii angajatului, prin afectarea sanéatafii sale fizice sau mentale ori
prin compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in oricare
dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;

b) comentarii verbale;

C) actiuni sau gesturi.

(52) Constituie hartuire morala la locul de munca orice comportament care, prin caracterul
sdu sistematic, poate aduce atingere demnitétii, integritétii fizice ori mentale a unui
angajat sau grup de angajafi, punand in pericol munca lor sau degradand climatul de
lucru. Tn intelesul prezentei legi, stresul si epuizarea fizica intrd sub incidenta hdrtuirii
morale la locul de munca.”

V. Motivele de fapt si de drept

38. In fapt, se retine c& petentul, angajat in functia de consilier in cadrul biroului
parlamentar al deputatului ....... (partea reclamata R1), reclama posibile fapte de
discriminare si hartuire morala la locul de munca, avand in vedere ca i se incalca dreptul
la munca, in sensul ca nu i se permite sa intre in imobilul unde isi desfasoara activitatea.
39. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in
stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul
| Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I[-VI din
Ordonanta. in masura n care se retine intrunirea elementelor discrimindrii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, 1n conditile Tn care sunt fintrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.
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40.Analizénd faptele sesizate Tn petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
cé persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila”.

41.Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Retinand in coroborare
cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1
din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

42.Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul
interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin 1. Tn acest sens Colegiul Director retine ca
art. 2 alin.1 nu contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare (,rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta,
handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenentad la o categorie
defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma
,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

43.Conform art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000, republicata, hartuirea reprezinta
manifestarea oricarui comportament, pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege,
care ,duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

44.in acest sens se poate observa cd ambele definitii (discriminare, hértuire) includ
elementul criteriului, element care diferentiaza o cauza, care cade sub incidenta O.G. nr.
137/2000, republicata, de cauzele care au o alta natura juridica (spre exemplu conflictele
de munca). in cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata
este direct, iar acest aspect rezultad din insasi prevederile art. 2 alin. (5) din O.G. nr.
137/2000, republicatd. Acest element constitutiv al hartuirii permite retinerea acelor
comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc efectul de
realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

45.Astfel, existenta unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca orice
criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. 1: [...] ,pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasd, infectare HIV, apartenentéa la o categorie defavorizatd, precum Si
orice alt criteriu” [...]; Protocolul adifional nr. 12 la Conventia europeana a
drepturilor omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fara nici o discriminare bazata, in special, pe sex,
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pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
socialé, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”),
lar intre acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de
cauzalitate.

46.Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;

c) tratamentul s& aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
47.Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul director reitereazd ca un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis, definit de legiuitorul national prin
art. 2 alin. (1), textul de lege prezentand sub forma unei enumerari cu caracter determinat
criteriul de ,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV,
apartenenté la o categorie defavorizata’.

48.Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeazd impotriva oricarui tratament diferenfiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe baza
cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situafie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61),
cu atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).

49.Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria ,orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen,
culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si deci care nu poate fi schimbata
prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii
individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
50.Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savéarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
n situatia persoanei care se considera discriminata.

51.In privinta aspectelor sesizate, Colegiul director retine ca petentul detine functia de
consilier, in cardul biroului de parlamentar al partii reclamate, sesizeaza un cumul de
fapte cu caracter hartuitor, avand in vedere actiunile partii reclamate asupra sa. Din
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materialul probator existent la dosarul cauzei, rezulta faptul ca toate aspectele semnalate
nu pot fi calificate drept fapte de hartuire, intrucat petentul nu indica un criteriu, care ar
avea o legatura de cauzalitate cu faptele reclamate.
52.Raportat la faptele descrise de catre petent, Colegiul director a analizat petitia avand
in vedere elementele constitutive ale unei fapte de hartuire si retine ca, potrivit sustinerilor
petentului, motivul/criteriul invocat de acesta care a stat la baza comportamentului de
hartuire, nu a fost indicat si nici probat prin materialul probator depus la dosarul cauzei.
53. Din analiza materialului probator existent la dosarul cauzei, nu rezulta faptul ca asupra
petentului au fost manifestate actiuni de hartuire morala la locul de munca de catre partea
reclamata R1, i-au fost puse la dispozitie toate resursele logistice in vederea desfasurarii
activitatii profesionale, nu i s-a ingradit accesul in interiorul biroului parlamentar. lar cu
privire la cele reclamate de catre petent cu privire la actiunile partii reclamate R2, acestea
nu au fundament, intrucat nu exista raporturi juridice de munca intre cei doi, petentul era
angajat al partii reclamate R1, pe o perioada determinata, pana la sfarsitul mandatului
acestuia.
54.Astfel, aspectele reclamate si analizate, precum si sustinerile partilor reclamate in
opinia Colegiului director capata valentele unui conflict de munca ce ar putea fi analizat
de instantele de judecata competente, aceste valente putdnd fi intrunite din lipsa
identificarii unui criteriu de discriminare real si determinat.
55.Colegiul director constata ca nu se poate retine existenta unor fapte de hartuire n
lipsa unui criteriu de discriminare sau hartuire, care reprezinta un element fundamental
pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie. Or, astfel cum a statuat si
Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeazé fapte de discriminare
care prin criteriile mai sus anunfate n.n. art. 2 alin. (1) se diferentiaza de fapte care sunt
de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intrd sub incidenta altor acte normative”?.
56.In consecinta, Colegiul director constata ca plangerea nu este de natura a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat direct
petentului, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu
determinat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege
in beneficiul sau neputand fi retinut un criteriu de discriminare. Lipsa unui element
constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt intrunite elementele constitutive ale unei fapte de discriminare si hartuire la
locul de munca conform art. 2 alin. (1) si alin. (5) O.G. 137/2000, republicata (lipsa
criteriu).

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru
BABUS RADU - Membru

BANICA CLAUDIA CERASELA - Membru
GRAMA HORIA - Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

SAVULESCU RADU-COSMIN - Membru

Redactata si motivata M.A.
Data redactarii: 21.02.2025

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu
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