CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE SIAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 19
din 22.01. 2025

Dosar nr. 874/2022
Petitia nr. 8652/28.11.2022
Petenta: ...........
Reclamati: ......... Facultatea de Stiinte Economici si Gestionarea
Afacerilor SEGA)-reclamat 1-R1
........... FSEGA- reclamat 2-R2
Administrator financiar ......... FSEGA -reclamat 3- R3

Obiect: Petenta reclama posibile fapte de discriminare si hartuire savarsite de superiorii
ierarhici din cadrul Facultatii de Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor — Universitatea
Babes-Bolyai.

Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul procedural ales al petentului

1o

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate

2. Decan ........... cu adresa de comunicare a actelor de procedura la sediul FSEGA din
Mun. Cluj- Napoca, str. Mihail Kogalniceanu, nr.1, judet Cluj

3. Prodecan ......... cu adresa de comunicare a actelor de procedura la sediul FSEGA din
Mun. Cluj- Napoca, str. Mihail Kogalniceanu, nr.1, judet Cluj

4. Administrator financiar .......... cu adresa de comunicare a actelor de procedura la

sediul FSEGA din Mun. Cluj- Napoca, str. Mihail Kogalniceanu, nr.1, judet Cluj

Il. Procedura de citare

5. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (republicata), Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a citat partile.

6. Prin adresa nr. 161/10.01.2023 a fost citata petenta si prin aceeasi adresa i s-a solicitat
sa fisi precizeze criteriul, in baza caruia s-a savarsit presupusa fapta de discriminare,
conform O.G. nr. 137/2000. Partile au fost invitate la sediul CNCD in data de 31.01.2023.

7. Prin adresa nr. 161/10.01. 2023 au fost citate toate partile reclamate.

8. Procedura de citare a fost legal indeplinita.
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lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. Prin memoriul naintat la CNCD si inregistrat sub nr. 8652/28.11.2022 petenta sesizeaza
CNCD cu privire la presupuse fapte de discriminare si hartuire savarsite de catre sefii
ierarhici superiori.

10. Tn motivarea petitiei, se precizeaza ca petenta este angajata din anul 2007 si pana la
momentul depunerii plangerii la Facultatea de Stiinte Economice si Gestiunea Afacerilor —
Universitatea Babes-Bolyai in functia de laborant 1.

11. Aceasta precizeaza in memoriu, ca in luna octombrie 2020, in timpul concediului
medical cauzat de infectarea cu COVID-19 a fost amenintata telefonic, in mod repetat, de
catre superiorii sai. Acestia au conditionat revenirea sa la locul de munca de prezentarea
unui test PCR negativ, desi o astfel de obligatie, in opinia petentei, nu era prevazuta de
lege.

12. Petenta considera ca superiorii sai, in mod abuziv si ilegal, au insistat ca ea sa
respecte aceasta cerinta.

13. De asemenea, aceasta subliniaza ca decanul facultatii a afirmat ca, daca aceasta nu
isi poate permite financiar testul PCR, ii va oferi banii necesari intr-un plic, pe care il va
lasa n cutia postala de la blocul in care aceasta locuieste.

14. Tn urma presiunii psihice generate de amenintarile repetate cu ingradirea dreptului sau
la munca, petenta a sesizat aceste abuzuri Rectorului Prof. univ. dr. ....... In sesizare,
petenta a relatat, ca i se solicita un test PCR negativ la intoarcerea la munca si a atasat o
inregistrare audio cu decanul. Rectorul a afirmat initial, ca inregistrarea audio nu este clara,
iar ulterior a sters mesajul transmis de petenta.

15. Petenta sustine, ca desi rectorul nu a recunoscut ca a ascultat inregistrarea
convorbirii dintre ea si domnul decan, a doua zi, a fost transmis un mail catre toate
structurile Universitatii, in care se preciza clar ca, la intoarcerea la serviciu dupa
imbolnavirea cu COVID-19, nu exista obligatia de a prezenta un test PCR negativ.

16. In urma acestui demers, situatia petentei la locul de munca s-a deteriorat, fiind
supusa la presiuni psihologice, care au afectat starea sa de sanatate, manifestandu-se prin
tensiune arteriala ridicata si vitiligo.

17. Activitatea profesionald a petentei este strans legata de orele de educatie fizica si sport
desfasurate de studentii facultatii, pe care le supravegheaza in sala de fithess din cadrul
FSEGA, alaturi de cadrele didactice de la Facultatea de Educatie Fizica si Sport. Functia sa
de laborant implica verificarea si supravegherea constantd a sdlii de fitness pentru a
asigura desfasurarea normala a orelor de educatie fizica, respectarea normelor PSI si
identificarea la timp a defectiunilor sau neregulilor echipamentelor sportive.

18. Avand in vedere atributile de serviciu ale sale, petenta in data de 06.09.2021, i-a
transmis un mail doamnei R3, solicitdnd sa i se comunice demersurile necesare pentru
pregatirea salii de fithess din cadrul FSEGA inainte de inceperea anului universitar 2021-
2022, iar R3 a ignorat mail-ul trimis de petenta, desi aceasta evidentiase punctual ce
considera necesar pentru pregatirea salii de fithess si ceruse un raspuns cu privire la
propunerile facute.

19. Petenta precizeaza ca in luna noiembrie 2021, doamna R3 a obligat-o sa isi ia o zi de
concediu pentru data de 29.11.2021, desi acea zi era declarata libera prin Hotararea de
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Guvern din 26.11.2021. Conform deciziei rectorului Universitatii, timpul aferent acelei zile
libere trebuia recuperat prin prelungirea programului, fara a fi necesara o zi de concediu,
insa doamna R3 nu a respectat aceasta decizie.

20. In data de 16.03.2022, in timp ce petenta semna condica de prezenta, doamna R3 i-a
prezentat fisa de evaluare a performantelor profesionale. Observand ca a fost evaluata cu
calificativul ,bine” (4,14 puncte) fara nicio justificare in rubrica de observatii, petenta a
refuzat s& semneze fisa. In urma acestui refuz, doamna R3 a reactionat cu acuze, afirmand
ca petenta ,nu face nimic de doi ani”, ,, ca a stat degeaba” si ,ca refuza orice munca”.

21. Petenta considera ca doamna R3 o dispretuieste si ca, in opinia acesteia, functia sa de
laborant si-a pierdut utilitatea. Aceasta perceptie se datoreaza faptului ca atributiile petentei
presupuneau prezenta fizica a studentilor in sala de sport, iar pe durata cursurilor online,
activitatea sa nu a mai putut fi desfasuratd in acelasi mod. in consecinta, doamna R3 a
tratat-o si a considerat-o pe petentd ca pe un «paria» al facultatii.” Tocmai de aceea, sefa
petentei, R3, i-a comunicat ca la evaluarea din acel an a fost notata cu 4,14 puncte,
bazandu-se pe criteriul ,volumul de munca”, pe care aceasta l-ar fi avut, un criteriu, care in
opinia petentei, nu exista in Regulamentul de evaluare a performantelor individuale ale
personalului didactic auxiliar si nici in Fisa de evaluare.

22. Petenta precizeaza, ca desi R3 a afirmat ca petenta nu a muncit nimic in cei doi ani
anteriori, aceasta intocmise zilnic rapoarte de activitate, pe care i le-a prezentat chiar in
data de 16.03.2022, atunci cand i-a fost inméanata fisa cu notarea de serviciu.

23. A doua zi, in data de 17.03.2022, din cauza umilintei si presiunii resimtite ca urmare
a acuzatiilor primite, petenta sustine ca a suferit un puseu de tensiune, iar asistenta
medicala a facultatii a solicitat o ambulantd prin serviciul de urgenta 112, petenta fiind
ulterior transportata la Unitatea de Primiri Urgente a Spitalului Militar.

24. 1n data de 23.03.2022, petenta a formulat o contestatie impotriva Fisei de evaluare,
primind un raspuns semnat in numele Rectorului UBB de catre Prorectorul Conf. univ. dr.
....... in opinia petentei, in acel raspuns, s-a reiterat, Tn mod abuziv, criteriul ,volumul de
munca”. Tot atunci s-a mentionat ca petenta ar fi avut ,nemultumiri continue legate de
trasarea altor sarcini. Petenta contesta aceasta afirmatie ca fiind neadevarata, precizand ca
singura actiune intreprinsa de ea a fost trimiterea unui email catre sefa sa, in aprilie 2021,
pentru a evidentia munca depusa la secretariat.

25. in data de 21.04.2022, petenta a formulat o sesizare citre Comisia de Etica a
Universitatii. in aceasta, a reclamat faptele de abuz in serviciu comise in luna octombrie
2020 de partile reclamate, respective R1, R2, R3., precum si faptele de hartuire morala
savarsite de R3 pe parcursul celor doi ani de pandemie.

26. Pe 18.05.2022, petenta sustine ca i-a solicitat audienta domnului vicepresedinte
Ombudsman ........ , lar pe 24.05.2022 l-a intalnit si i-a relatat faptele de abuz si hartuire
morala comise de conducerea Facultatii si de sefa sa, R3, iar in data de 14.06.2022, a avut
loc 0 mediere intre petenta si R3 intermediatd de domnul ...... pe care petenta a acceptat-o.
27. La recomandarea Ombudsmanului, petenta a cerut organigrama si regulamentul
intern al FSEGA de la sindicatul UBB si Directia Generala Administrativa, insa a fost
informata ca aceste documente nu exista nici la nivelul Directiei.

28. Petenta subliniaza ca, la sesizarea formulatd de ea, Comisia de Etica i-a dat o
rezolutie dupa sapte luni, pe 19.11.2022, in urma unei noi solicitari de solutionare ceruta de
aceasta, solicitare care nu a fost inregistrata oficial.

29. Desi existau probe scrise si audio ce demonstrau abuzurile si hartuirea, comisia a
decis ca reclamatiile nu se sustin si nu a impus sanctiuni.
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30. Prin adresa nr.1989/13.03.2023 si adresa nr.5477/20.07.2023, petenta fsi
formuleaza opinia raportata la punctul de vedere formulat de partea reclamata.

Sustinerile partii reclamate

31. Prin adresa nr. 675/30.01.2023 Universitatea Babes Bolyai, in calitate de angajator
reclamat alaturi de partile reclamate R1,R2, R3 au formulat un punct de vedere referitor la
plangere, solicitandu-se totodata respingerea petitiei.

32. In punctul de vedere formulat se specificd ca Universitatea "Babes-Bolyai" este o
institutie de Tnvatamant superior de stat care, in conditiile unei legislatii specifice extrem de
stricte, urmareste coroborarea crearii unui mediu profesional competitiv cu necesitatile si
bunastarea tuturor angajatilor, indiferent de categoria de personal - didactic, didactic
auxiliar sau nedidactic - careia ii apartin si ca pe fondul acestei strategii generale de
resursa umana, institutia a incercat si a reusit sa depaseasca perioada epidemica 2020-
2022 fara un impact major asupra conditiilor de munca si de remunerare ale personalului
sau asupra activitatii studentilor.

33. In acest context, spune universitatea, au fost luate masuri generale si compartimentale,
in acord cu prevederile legale aplicabile, cu nevoia de protejare a tuturor membrilor
comunitatii universitare si cu specificul activitatilor. Prin asumarea raspunderii si solutii
practice, niciun angajat al Universitatii "Babes-Bolyai" nu a fost concediat datorita reducerii
activitatii si nu a suferit de pe urma unor suspendari ale raporturilor juridice de munca,
salariatii care derulau activitati specifice bazelor sportive, salilor de sport si spatiilor de
alimentatie publica au primit alte sarcini temporare pentru a evita sistarea sau suspendarea
raporturilor de munca. Pentru personalul care a derulat in continuare activitatile specifice au
fost respectate normele generale de prevenire a imbolnavirilor.

34. Partea reclamata ridica exceptia de tardivitate pentru capetele de cerere privind actiuni
si inactiuni presupus discriminatoare, petrecute in octombrie 2020, septembrie 2021 si
noiembrie 2021, intrucat considera ca sunt tardiv introduse, iar referitor la capetele de
cerere privitoare la evaluarea performantelor profesionale individuale si la rezolutia
Comisiei de Etica, in opinia partii reclamate, in forma inaintatd de petenta, capetele de
cerere nu au un obiect determinat si nu precizeaza in ce ar putea consta discriminarea,
ceea ce coincide practic cu lipsa de obiect.

35. Pe fond, partea reclamata sustine ca solicitarile petentei sunt considerate nefondate,
intrucat actiunile si inactiunile prezentate nu au implicat incalcarea principiului egalitatii de
tratament. Petenta a invocat mai multe argumente care sunt apreciate de reclamata drept
nefondate in legatura cu presupusa discriminare sau hartuire raportata la activitatea sa
profesionala.

36. In opinia UBB, Administratorul, Prodecanul si Decanul Facultatii de Stiinte Economice
si Gestiunea Afacerilor (partile reclamate de petenta) nu au interzis accesul petentei la locul
de munca in octombrie 2020. Dialogurile dintre superiori si petentd au avut scopul de a
sublinia riscurile legate de raspandirea virusului in facultate. Oferta superiorilor de a suporta
costurile testarii nu constituie o forma de discriminare sau hartuire, mai ales ca solicitarea
de plata a venit chiar din partea petentei.

37. Partea reclamata precizeaza ca Universitatea nu a impus conditionarea revenirii din
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izolare de prezentarea unui test negativ, inclusiv in cazul petentei. Pontajul acesteia pentru
perioada respectiva include doar concediul de boala si prezente, fara absente nemotivate,
demonstrand ca accesul in institutie nu a fost interzis. De asemenea, discutiile telefonice
purtate cu superiorii, de natura colegiala, nu pot fi considerate forme de discriminare.

38. Transmiterea unui mesaj profesional cu propuneri de activitate, cum este cel din
06.09.2021, care nu a primit raspuns din partea Administratorului Facultatii, nu poate fi
interpretata drept discriminare directa sau indirecta conform legislatiei in vigoare.

39. Argumentele petentei depasesc prevederile legale, in opinia partii reclamate, in sensul
ca nu sunt prezentate fapte care sa sustina existenta discriminarii, ci doar o serie de
relationari profesionale fara justificari pentru calificarea lor drept discriminari.

IV. Motivele de fapt si de drept
Cadrul legal aplicabil
40. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social in care demnitatea omului, drepturile
si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditilor democratice ale poporului roman si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. ”

Art. 4

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibild a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasad, de nationalitate, de origine etnica, de limb&, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala. ”

Art. 16 — Egalitatea in drepturi

»(1) Cetéatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si faré
discrimindri.

(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 53 Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al wunor libertati
»(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertéti poate fi restréns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sanatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrédngerea poate fi dispusé numai dacé este necesara intr-o societate democratica.
Maésura trebuie séa fie proportionalé cu situatia care a determinat-o, sé fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi faré a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.”
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Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 14 - Interzicerea discriminarii

LEXxercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara
nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte
opinii, origine nationalé sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

»(1) in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizatd sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Ordinul nr. 27/2024 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor — publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, partea |, nr. 120/12.02.2024

Principiile de analiza

41. 1n conformitate cu dispozitiile art. 62 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, care prevad ,(1)
Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de procedura si de fond care
nu mai implicad analiza”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.

42. De asemenea, art. 24 si urmatoarele din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024 privind
aprobarea Procedurii Interne de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor stipuleaza:

Art. 24. - Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un
an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sé ia cunostinta de sévarsirea ei.

Art. 25. - Seful structurii asistenta Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici
desemnati in acest sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu
exceptia tardivitatii introducerii petitiei cand, in mod vadit, constata depéasirea termenului de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care petentul ori persoana interesata
putea sé ia cunogtinta de savarsirea ei.

Art. 26. - Exceptia de tardivitate a introducerii petitiei poate fi invocata de reclamat sau de
membrii Colegiului director in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 27.

43. Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea Constitutionala a
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act:14793353%20558362284

retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie nu presupune
uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal, la
situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decéat diferit. Egalitatea pértilor nu exclude,
ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

44. Prin urmare, in ceea ce priveste aspectele, care intra in sfera de competenta a
C.N.C.D., se poate vorbi de o posibila discriminare directa, in conditiile in care o persoana
este tratata Tn mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate
alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o
caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria , criteriului protejat”.

Aplicarea principiilor la speta

45. In fapt, Colegiul director retine ca prin petitia adresatad Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD), petenta reclama posibile fapte de discriminare si
hartuire savarsite de superiorii ierarhici din cadrul Facultatii de Stiinte Economice si
Gestiunea Afacerilor — Universitatea Babes-Bolyai.

46. Colegiul retine ca prin adresa nr. 161/10.01.2023 i s-a solicitat petentei sa isi precizeze
criteriu in baza caruia s-a savarsit presupusele fapte de discriminare si hartuire.

47. 1n drept, potrivit dispozitiilor art. 62 alin 1 din Ordinul nr. 27 din 7 februarie 2024
privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul
urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate de partea reclamata prin
punctul de vedere formulat, respectiv exceptia tardivitatii si a exceptiei lipsei obiectului
referitor la capetele de cerere privitoare la evaluarea performantelor profesionale
individuale si la rezolutia Comisiei de Etica.

48. Analizand faptele supuse atentiei Colegiului director, acesta identifica faptul ca petenta
prezinta fapte petrecute in octombrie 2020, septembrie 2021 si noiembrie 2021, fapte
savarsite inainte datei de 28.11.2022.

49. Astfel, in raport cu aceste observatii de fapt, coroborat prevederilor art. 20 alin. (1) din
O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul director
retine ca ,(1) Persoana care se considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de
un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea
ei”. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione temporis, termenul prevazut in
art. 20 alin. (1) este un termen de decadere, reprezentand intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie ndeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare. Din interpretarea
alin. (1) al art. 20 Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un termen legal,
circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile, care incepe sa
curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta petenta de
savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

50. Fata de aspectele retinute mai sus, coroborat cu fapte petrecute in octombrie 2020,
septembrie 2021 si noiembrie 2021, fapte savéarsite inainte de depunerea petitiei la CNCD
in data de 28.11.2022, Colegiul director constata ca aceste fapte exced termenului de 1 an
prevazut de O.G. nr. 137/2000.

51. Referitor la capatul de cerere privitoare la evaluarea performantelor profesionale
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individuale si la rezolutia Comisiei de Etica, despre care partea reclamata considera ca in
forma inaintata de petenta nu are un obiect determinat si nu precizeaza in ce ar putea
consta discriminarea, ceea ce coincide practic cu lipsa de obiect, Colegiul director respinge
aceasta exceptie de lipsa obiect ridicata de partea reclamata.

52. Coroborat actului normativ, care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor
formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata. Astfel, Colegiul director analizeaza in strédnsa legatura,
in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine
intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupad caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

53. Analizédnd faptele sesizate in petitie, Colegiul director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii,
a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in
mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, .trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si c& aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila’.

54.  Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are
drept scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data. Retinand in coroborare cu
aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1 din
O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director se raporteazd la modul in care sunt
intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Pentru a ne
situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

55. Colegiul director reitereaza ca un aspect definitoriu al discriminarii 1l constituie
criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin. (1). in acest sens Colegiul Director
retine ca acesta nu contine o lista exhaustiva a criterilor de discriminare (,rasa,
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nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata”), criteriile expresis verbis enumerate de lege fiind completate cu sintagma
,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu
nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.
56. Astfel, existenta unui criteriu anume este un factor determinant. Se poate invoca
orice criteriu (O.G. nr. 137/2000, art. 2 alin. (1): [...] ,pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum Si
orice alt criteriu” [...]; Protocolul aditional nr. 12 la Conventia europeana a drepturilor
omului, art. 1 alin. 1: [...] ,fard nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau oricare alta situatie”), iar intre
acest criteriu si faptele imputate reclamatei trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

57. Astfel, pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa

indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;
b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare;
c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;
58. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe
baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen,
Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu
protejeazd impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se
bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personaléa ori pe «statuty, pe baza
cdrora o persoand sau un grup de persoane se diferentiazd intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa
se interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu
atat mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului
Unit, 13 iulie 2010, 862).
59. Chiar si in ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi incadrat in categoria “orice alt
criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica specifica a persoanei care se
considera discriminata, caracteristica care sa aiba un caracter inalterabil (ex. gen, culoarea
pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronicé etc.) si deci care nu poate fi schimbata prin vointa
individului, sau care sa aiba un caracter identitar, care sa fie parte a identitatii individului
(ex. religie, convingeri, etc.), intr-un mod similar criteriilor protejate de lege.
60. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum este definit in
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savéarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
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diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat in
situatia persoanei care se considera discriminata.

61. Analizdnd speta de fata, Colegiul director avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, constata ca petenta, desi i s-a solicitat sa isi precizeze criteriul
care a stat la baza faptelor de discriminare, aceasta nu a indicat un criteriu, pe baza caruia
a fost discriminata si hartuita de partea reclamata.

62. De asemenea, Colegiul director retine, ca, desi petenta a invocat diferite nemultumiri
legate de relatile de munca, aceasta nu a demonstrat existenta unei legaturi de cauzalitate
intre tratamentul reclamat si un criteriu protejat de lege (precum sexul, varsta, religia,
apartenenta la o categorie defavorizata etc.).

63. Avand in vedere ca petenta nu a indicat criteriu interzis de legiuitor, Tn acceptiunea art.
2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director constata ca nu se poate retine existenta
unor fapte de discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care reprezinta un element
fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificata ca fiind discriminatorie. Or, astfel cum a
statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr. 137/2000 analizeaza fapte de
discriminare care prin criteriile mai sus anuntate n.n. art. 2 alin. (1)) se diferentiazéa de fapte
care sunt de naturd s& producéa aceleasi consecinte, dar intrd sub incidenta altor acte
normative”?.

64. In consecinta, Colegiul director constatd ca plangerea nu este de naturad a evidentia
niciun element de fapt care ar permite, sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea
unui comportament factual de restrictie, preferintd, excludere sau deosebire aplicat direct
petentei, in raport cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat
si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul
sau neputand fi retinut un criteriu de discriminare. Lipsa unui element constitutiv al faptei de
discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei fapte, conform OG 137/2000. Atata
timp cat petenta nu a invocat niciun CRITERIU pentru care, in opinia sa, a fost discriminata,
nu se poate vorbi de o posibila discriminare dat fiind faptul ca o discriminare intervine doar
in ipoteza in care o persoana este tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte persoane aliate intr-o situatie similara, daca motivul acestui
tratament 1l constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza in categoria
,, criteriu protejat,, n lipsa unui criteriu de discriminare, nu poate lua nastere nicio actiune
de discriminare/ fapta de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
memobirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei tardivitatii pentru faptele petrecute in octombrie 2020, septembrie
2021 si noiembrie 2021, fapte savarsite inaintea datei de 28.11.2022, conform art. 24-26
din Procedura interna se solutionare a petitiilor si sesizarilor.
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2. Respingerea exceptiei lipsei obiectului raportat la evaluarea performantelor
profesionale individuale si la rezolutia Comisiei de Etica

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata - lipséa criteriu;

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru
BANICA CERASELA CLAUDIA — Membru
DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru
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OLTEANU CATALINA - Membru
STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru
RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Data redactarii: 17.03.20245
Redactaté si motivata A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacatd in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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