CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.10
din 15.01.2025

Dosar: 827/2022
Petitie: 8234/15.11.2022

Petent. ............

Parti reclamate: ............ —reclamat R1
............ - reclamat R2
............. - reclamat R3

Obiect: petentul reclama o presupusa fapta de discriminare pe criteriul etnic, manifestata
prin umilirea publica, stropirea intentionata cu urina si distribuirea unei inregistrari video a
incidentului, care a generat suferinta psihologica si marginalizare sociala.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentului:
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. i cu domiciliul procesual ales in Cluj-Napoca prin Miron Societate Civila
Profesionala de avocati, Calea Dorobantilor, nr. 14-16, Cluj City Center, sc. A, ap.7, judet
Cluj

Il. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, au fost emise adresele nr. 4636/22.06.2023 prin care s-a realizat citarea
partilor. La audierile din 20.07.2023 partile au fost absente.

6. Procedura de citare a fost legal si complet realizata.

lll. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin memoriul adresat C.N.C.D. inregistrat sub nr. 8234/15.11.2022 petentul, prin reprezentant
legal si avocat ales a solicitat sa se constate savarsirea faptei din data de 27.10.2022 din jurul
orelor 01:30 - 02:00 AM, fapta prevazuta de art. 1 alin. 2) lit. b) raportat la art. 2 cu referire la
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art. 3, art. 4, art. 15 din O.G. 137/2000, sa se retina savarsirea faptei, cu vinovatie, impotriva
petentului minor si in consecinta, in baza art. 26 din O.G. 137/2000, sa se dispuna aplicarea
sanctiunilor legale, orientate spre maximul prevazut de lege, raportat la gravitatea severa a
faptei savarsita, cat si pentru a descuraja pe viitor savarsirea unor astfel de fapte de
persoanele tentate sa o faca, care efectiv pot curma cursul vietii unei persoane, precum si
obligarea partilor reclamate sa publice pe cheltuiala acestora, intr-un ziar national cat si la
minim 3 televiziuni nationale, un rezumat al hotararii.

8. Se reclama o presupusa fapta de discriminare pe criteriu etnic, manifestata prin umilirea
publica, stropirea intentionatd cu urina si distribuirea unei inregistrari video a incidentului,
care a generat suferinta psihologica si marginalizare sociala petentului minor.

9. In motivarea petitiei, se aratd ca petentul la momentul faptelor sesizate era elev in clasa a
IX-a D in cadrul Liceului Teoretic ,Octavian Goga” din Huedin, judetul Cluj si sustine ca a
participat la o excursie organizata de liceu in perioada 24-27.10.2022 pentru vizitarea
oraselor Budapesta si Viena.

10. in prima noapte de cazare, in Budapesta, petentul sustine, c& a fost repartizat intr-o
camera alaturi de trei colegi, conform unei liste transmise pe un grup de WhatsApp creat
pentru participanti de catre doamnele profesoare, care au organizat excursia, iar in a doua
noapte, la cazarea din Viena, organizatorii au anuntat o modificare a repartizarii camerelor.
11. Petentul a fost transferat intr-o camera de cinci persoane, acceptand aceasta schimbare
si fiind numit ,sef” al grupului, dupa ce, in noaptea precedenta, un incident legat de folosirea
excesiva a spray-urilor in camera declansase alarma de incendiu.

12. In seara de 25 octombrie 2022, reclamantul impreund cu R1 au decis s& adoarma
devreme. Ceilalti trei colegi, au revenit in camera in stare de ebrietate. Profesorul cazat pe
acelasi etaj a intervenit de mai multe ori pentru a cere liniste.

13. Dimineata urmatoare, pe 26 octombrie 2022, profesorul, care a fost cazat pe etaj cu
elevii, i-a comunicat dirigintelui elevilor (......... ) informatiile despre consumul de alcool al
celor trei colegi.

14. Petentul subliniaza ca in seara de 26 octombrie 2022, partile reclamate impreuna cu
........ s-au cazat intr-o camera de 3 persoane, iar el a fost cazat intr-o alta camera, unde,
dupa ce a adormit, a fost trezit de colegii sai, care i-au pus pasta de dinti pe fata.

15. Tn noaptea de 27.10.2022, in jurul orei 01:30-02:00, petentul sustine ca s-a trezit simtind
ca a fost stropit pe fata. Cele 3 parti reclamate au admis ca I-au stropit cu apa si i-au aratat o
sticla.

16. Ulterior, n timpul Tntoarcerii cu autocarul, petentul precizeaza ca partile reclamate din
petitie au continuat sa-1 batjocoreasca, intrebandu-l ,,daca a fost apa calda sau rece”, iar un
alt coleg a mentionat, ca partea reclamata R1 a pus sare in apa si ca aceasta ar fi fost ,de la
sursa’, moment in care i-a aratat o filmare unui alt elev dintr-o clasa mai mare si unei fostei
colege de generald de a petentului. In timpul acestor momente, colegii au folosit apelative
jignitoare si au facut aluzii la faptul ca petentul si tatal sau sunt tigani.

17. Petentul subliniaza faptul ca a aflat ulterior de la un fost coleg, ca fusese stropit cu
urina de catre R1 si ca a primit si el inregistrarea video facuta de R2 si R3.

18. Petentul specifica faptul ca incidentul a fost filmat, inregistrarea a fost distribuita intre
elevi, ceea ce a amplificat batjocura si jignirile la adresa acestuia, facandu-se referire
totodata la faptul ca e tigan.

19.Se arata ca petentul nu le-a povestit parintilor despre incidentul din excursie, fiind rusinat
de situatia create, iar dupa o saptaméana, mama sa a aflat despre cele intdamplate de la o
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vecina, aceasta a aflat inclusiv despre existenta unei filmari, care circula pe internet si intre
copii, fiind distribuita pe retelele de socializare. In filmare se vede, cum R1 urineaza pe fata
acestuia.

20.Confruntat cu umilintele suferite si cu socul provocat de viralizarea filmarii, petentul
declara ca a refuzat sa mai mearga la scoala pentru a evita alte jigniri si batjocura din partea
colegilor si s-a izolat, ramanand acasa si evitdnd sa mai iasa pe strada.

21.Petentul sustine ca a ajuns sa fie discriminat datoritd comportamentului lui R1, incurajat/
instigat de R2 si R3, care pe considerentul etniei rome, I-au batjocorit.

22.In data de 08.11.2022 petentul precizeazd c& R2 Tmpreund cu tatdl sdu au venit la
domiciliul lui, pentru a-si cere scuze, dupa ce au aflat ca acesta si familia sa intentioneaza sa
faca sesizari si plangeri impotriva celor care I-au umilit si ca in prezenta tatalui sau, R2 a
confirmat, raspunzand intrebarii mamei petentului, ca motivul pentru care s-au comportat
astfel a fost faptul ca acesta este de etnie roma.

23. Petentul considera, ca se impune a se lua cele mai drastice masuri si de indata
impotriva celor care au generat aceasta situatie, prin umilirea sa pe baza etniei, considerand
ca asa merita un rom ,sa urinezi pe fata acestuia", acest lucru se impune si pentru a fi
descurajate pe viitor persoanele dispuse sa savarseasca astfel de fapte.

24.La dosar s-a depus inregistrarea video de la momentul evenimentului din 27.10.2022 si
declaratia doamnei ............. , vecina petentului.

Sustinerile Inspectoratului $colar Judetean Cluj

25.Prin adresa nr. 8625/25.11.2022 CNCD a solicitat un punct de vedere de specialitate
Inspectoratului Scolar Judetean Cluj privind obiectul petitiei.

26.Prin adresa nr. 9313/22.12.2022 se precizeaza ca la nivelul Liceului Teoretic "Octavian
Goga” din Huedin, in cursul lunii octombrie 2022, s-a organizat ,0 excursie pentru vizitarea
oragelor Budapesta si Viena”, la care a participat si petentul si ca prin comportamentul altor 3
elevi, care au participat si ei la aceasta excursie, a ajuns sa fie ,discriminat” pe considerentul
~etniei”, fiind supus la un tratament umilitor, batjocoritor din partea acestora.

27.Potrivit prevederilor din Statutul elevului, aprobat prin O.M.E.N.C.S. nr. 4742/2016,
.elevilor le este interzis sa& aiba comportamente jignitoare, indecente, de intimidare, de
discriminare (...) fatd de colegi si fatd de personalul unitatii de invatamant (art. 15 lit. i),
respectiv ,sa provoace, séa instige si sa patrticipe la acte de violenta in unitatea de invatamant
§i in afara ei' (art. 15 lit. j) si conform art. 16 alin. (1), reglementeaza faptul ca ,Elevii din
sistemul de invatamant de stat(...), care savarsesc fapte prin care incalca dispozitiile legale
in vigoare, inclusiv regulementele scolare, vor fi sanctionati in functie de gravitatea acestora,
conform prevederilor prezentului statut, iar, la art. 16 alin. (2), prevede ca, ,Pentru a putea fi
sanctionati, faptele trebuie sa se petreaca in perimetrul unitatii de invatdmant sau in cadrul
activitatilor extrascolare.”

28.1n punctul de vedere al ISJ Cluj se precizeaza cd pentru faptele petrecute in afara
perimetrului unitatii de invatamant sau in afara activitatilor extrascolare organizate de
unitatea de invatamant, elevii raspund conform legislatiei in vigoare, iar ca urmare a
aspectelor verificate s-a constatat veridicitatea informatiilor, precizand ca la nivelul Liceului
Teoretic ,Octavian Goga” s-au luat masuri aplicand Regulamentul de Organizare si
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Functionare a Unitatii de invatamant Preuniversitar. Trei elevi au fost sanctionati cu scaderea
notei la purtare pentru acte de indisciplina, bulliyng asupra petentului, elev in clasa a IX -a.
29.Ulterior incidentului expus in petitie, inspectorul gcolar pentru minoritatea rroma a
desfasurat o ora de consiliere la clasa elevilor implicati in acest caz, lucrand astfel la
congtientizarea consecintelor unor astfel de comportamente, iar parintii elevilor implicati in
acest caz au fost convocati de inspectorul scolar la o intalnire cu reprezentanti ai politiei
locale, consilierul scolii, conducerea scolii la care s-au discutat actele de indisciplina a celor
3 elevi implicati si repetarea altor acte de indisciplina chiar dupa aducerea la cunostinta a
sanctiunilor anterioare.

30. S-au stabilit impreuna cu parintii masuri de prevenire si recomandari, precum urmarea
unor terapii comportamentale, implicarea copiiilor in activitati de voluntariat, supravegherea
atenta a elevilor, prezenta politiei de proximitate in scoala in perioada urmatoare si
implicarea acestora in activitati de informare, congtientizare a elevilor, respectiv

implicarea consilierului scolar timp de o luna doar la Liceul Teoretic ,Octavian Goga” pentru
consilierea elevilor si a parintilor.

31. Totodata s-a luat decizia de transfer a petentului, de catre parintii acestuia, iar
Inspectoratul Scolar Judetean Cluj a fost de-acord si a sustinut transferul acestuia la Liceul
Teologic Baptist ,Emanuel” Cluj-Napoca, clasa cu acelasi profil. Se specifica ca elevul este
monitorizat, colegii oferindu-i un mediu de siguranta si includere.

Sustinerea partii reclamate R1

32.Urmare adresei nr. 4636 din 22.06.2023, prin care s-a comunicat citatia partii reclamate,
aceasta formuleazd un punct de vedere, sustindnd ca faptele prezentate in petitie nu
constituie fapte de discriminare si considera ca solutia punitiva propusa si care s-ar dori luata
de petitionar prin avocatul sau -are este de dorit a fi una care sa previna pe viitor astfel de
fapte si sa le descurajeze daca s-ar adopta astfel cum s-a solicitat, in realitate ar fi de natura
ca prin asa-zisul remediu, sa creeze probleme mult mai grave, chiar decat "problema cauza"
si sa nu duca la indeplinirea scopului de prevenire, care este avut in vedere de legiuitor.
33.1n opinia partii reclamate, fapta descrisa, desi regretabild, nu poate fi asimilati cu un act
de discriminare pe criterii etnice, intrucat este singulara, nu constituie un obicei, iar partile
implicate, nu numai ca au fost colegi de scoala si se cunosteau de mai mulii ani, insa si
familiile lor erau in relatii bune, mamele fiind chiar colege de scoala, deci in speta au existat
relatii sociale vechi, de cel putin 2 generatii, perioada de timp in care nu au existat astfel de
probleme intre familii.

34.Partea reclamata solicita sa se ia act de numeroasele exagerari inserate in petitie, cu
intentia de a induce in mod artificial ideea ca exista un act de discriminare, respectiv fapta,
desi inadmisibila in societate, nu poate fi asimilata cu o fapta de natura a curma cursul vietii
unei persoane.

35.1n opinia partii reclamate, aceasta considera ca transferul la altd scoala a fost o alegere
facutd de mama, nu de elev, nefiind o constrangere si sustine ca ne aflam in fata unei
incercari de manipulare, in sensul ca, se deplaseaza cauza spre o discriminare pe criterii
etnice si se intrezareste o oarecare dorinta de razbunare, prin aceea ca fapta invocata desi
are prevazuta o sanctiune legala, petentul reprezentat de mama sa, invoca extralegal (fara a
avea sustinere normativa si/sau legala) o sanctiune de sorginte penala, individualizata in
concret, la un grad mult mai aspru decat prevede chiar si Codul Penal si anume: publicarea
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pe cheltuiala faptuitorului intr-un ziar national si la minim 3 televiziuni nationale un rezumat al
hotarérii, sanctiune care, chiar si pentru o instanta de judecata penala ar pune probleme
serioase si ar conduce la o analiza ampla din punct de vedere al naturii si gravitatii faptei, a
imprejurarilor cauzei, respectiv a persoanei faptuitorului, analiza care lipseste cu
desavarsire.

36.Partea reclamata sustine, in ceea ce priveste descrierea imprejurarilor producerii faptei
sa se observe, ca acestea nu sunt clare si relevante, iar referitor la sustinerea petentului ca i
s-ar fi adresat cuvinte jignitoare facandu-se referire la faptul ca este tigan, fara ca acestea sa
fie enuntate, reclamata precizeaza ca pe baza unor asemenea simple alegatii, nici nu se
poate trage concluzia ca am fi intr-o situatie de jignire.

37.Referitor la afirmatia petentului ,au ajuns sa vina colegi din tot liceul sé intrebe cine e
..... (...)" se precizeaza ca aceasta afirmatie nu este sustinuta nici prin eventuale nume, avand
valente de veritabila barfa.

38. 1n concluzie, partea reclamata solicitad Consiliului sa retina ca motivele invocate in petitie,
desi pot fi calificate intr-adevar, ca fapte regretabile, de natura teribilistica specifice varstei,
nu constituie Tnsa in elemente definitorii a unei discriminari de natura etnica.

IV. Raportul echipei de investigatii a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii

39.La solicitarea titularului de dosar, s-a solicitat deplasarea in perioada 28.03.2023 -
29.03.2023 a echipei de investigatii a C.N.C.D. pentru strangerea de informatii necesare in
scopul solutionarii aspectelor sesizate in petitie, in judetul Clu;.

40.1n prealabil, echipa de investigatii a purtat discutii cu mama petentului, care a reiterat
sustinerile din petitie.

41.1n vederea clarificarii aspectelor sesizate, reprezentantii C.N.C.D. s-au deplasat la sediul
Liceului Teoretic ,,Octavian Goga” din Huedin, unde au purtat discutii cu mai multe persoane:
dl. ... - director, dl. ..... - diriginte clasa a I1X-a D, dl. ...... — prof. istorie si geografie, dna.
........ — consilier scolar si cu cele 3 parti reclamate, in prezenta reprezentantilor legali si
avocat.

42.La raportul de investigatii s-au anexat un set de documente si declaratii referitoare la
speta de fata.

Constatarile echipei de investigatie in urma controlului efectuat

43. In urma controlului efectuat la fata locului, a discutiilor cu persoanele implicate, a analizei
documentatiei si inregistrarilor audio din dosarul cauzei, echipa de investigatie a constatat ca
in perioada 24-27.10.2022 a avut loc o excursie pe traseul Huedin- Budapesta-Viena la care
au participat cativa elevi si profesori ai Liceului Teoretic ,,Octavian Goga” Huedin; in ultima
noapte din aceasta excursie, R1, in urma unei provocari a colegilor, a urinat pe fata
petentului, incidentul fiind filmat cu telefonul mobil de R2 si R3.

44.1n zilele urmétoare, inregistrarea incidentului a fost vizualizatd si de alti elevi, umilinta
aceasta provocandu-i petentului o teama de a se mai prezenta la scoala, totul culminand cu
transferul acestuia la un alt liceu din municipiul Cluj-Napoca.
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45.Reprezentantii unitatii de invatamant au reactionat prompt in cercetarea aspectelor
sesizate de familia .......... ludnd toate masurile legale pe care ar fi putut sa le ia si
sanctionandu-i pe cei trei elevi cu maximul prevazut de regulamentele scolare.

46.Pe parcursul cercetarilor efectuate de reprezentantii unitatii scolare nu a reiesit ca
incidentul petrecut in excursia din Austria ar fi avut la baza considerente etnice; de altfel, nici
in sesizarea familiei petentului cu privire la acest incident nu se face referire la etnie.

47.Cu privire la evenimentele care au avut loc in excursia din perioada 24-27.10.2022,
familia petentului a Tnaintat o plangere penala catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Huedin, pe rolul acestei institutii constituindu-se dosarul nr. 78/P/2023 pentru infractiunile de
rele tratamente aplicate minorului, lovire si alte violente, vatamare corporala cat si alte
infractiuni ce vor rezulta pe parcursul urmaririi penale.in cuprinsul acestei plangeri s-a facut
trimitere la faptul ca aspectele sesizate au avut la baza considerentul etniei rome din care
........ face parte.

IV. Cadrul legal aplicabil
48.Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 - Statul roméan

»(3) Roménia este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetétenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminéri.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 - Tratatele internationale privind drepturile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile cetétenilor vor fi interpretate si aplicate in
concordanta cu Declaratia Universalé a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale
omului, la care Roménia este parte, Si legile interne, au prioritate reglementérile interationale, cu
exceptia cazului in care Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.”

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata

Art. 2

(1) ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
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convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenentéa la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrangerea, inléturarea recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertétilor recunoscute de prezenta conventie trebuie s& fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate
nationald, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

V. Motivele de fapt si de drept

49. Tn fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama o presupusa fapta de discriminare pe
criteriul etnic, manifestata prin umilirea publica, stropirea intentionata cu urina si distribuirea
unei Tnregistrari video a incidentului, care a generat suferinta psihologica si marginalizare
social, respectiv in perioada 24-27.10.2022 a avut loc o excursie pe traseul Huedin-
Budapesta-Viena, la care au participat cativa elevi si profesori ai Liceului Teoretic ,,Octavian
Goga” Huedin; in ultima noapte din aceasta excursie, R1, in urma unei provocari a colegilor,
a urinat pe fata petentului, incidentul fiind filmat cu telefonul mobil de R2 si R3. in zilele
urmatoare, inregistrarea incidentului a fost vizualizata si de alti elevi, umilinfa aceasta
provocandu-i petentului o teama de a se mai prezenta la scoala, totul culminand cu transferul
acestuia la un alt liceu din municipiul Cluj-Napoca;

50.Colegiul director mai retine din raportul de investigatii a CNCD nr. 14/2023 cu privire la
evenimentele expuse in petitie, familia petentului a Tnaintat o plangere penala catre
Parchetul de pe langa Judecatoria Huedin, pe rolul acestei institutii constituindu-se dosarul
nr. 78/P/2023.

51. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de natura
sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit
atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

52.1n considerarea incidentei obiectului petitiei in cAmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul director retine faptul ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa”, care presupune o procedura
speciala si care se bazeaza pe principiul independentei organului, care emite actul fata de
partile de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare. Altfel,
C.N.C.D., organ administrativ-jurisdictional, are competenta limitata la a constata
faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, prin stabilirea unei
sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala de a se pronunta asupra faptelor
care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionald in general si de catre O.G.
nr.137/2000 in special.

53.Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitiilor O.G. nr. 137/2000, republicata,
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
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administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se, este susceptibil de a fi atacat in
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti. Aceste aspecte
sunt statuate de prevederile art. 16 (independenta organului care emite actul), art. 20
(procedura speciala), art. 20 alin. (6) (principiul contradictorialitatii si al dreptului la aparare),
art. 20 alin. (7) (obligativitatea motivarii actului), art. 20 alin. (9) (procedura de atac in fata
instantei de contencios administrativ) din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata. De altfel, caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de
Colegiul director al CNCD a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios
administrativ (intre altele decizia civila nr. 1960 din 15.05.2008 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie) Prin Decizia nr. 1.096 din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie
2009 si Decizia nr. 1470 din 10 noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,CNCD
este un organ administrativ cu atributii jurisdictionale, care se bucura de independenta
necesara indeplinirii actului administrativ-jurisdictional si respecta prevederile constitutionale
cuprinse in art.124 privind infaptuirea justitiei si art.126 alin.(5), care interzice infiintarea de
instante extraordinare”.

54.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare precum si atributiile din domeniul de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de
naturad sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul
unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata,
cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionald, dupa caz, in
conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

55.Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are drept
scop sau efect un tratament injust raportat la o speta data.

56. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare.

57.Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in
mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicatg;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, Tn conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

58.Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de art. 2 alin. (1) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
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Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. (1) deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. (1), si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocatd anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie s& avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost
diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
59.Analizand petitia si actele de la dosar, Colegiul director retine din raportul de investigatii
al CNCD nr. 14/2023 ca petentul prin reprezentant legal si avocat ales, a Tnhaintat o plangere
penald catre Parchetul de pe langa Judecatoria Huedin, pe rolul acestei institutii
constituindu-se dosarul nr. 78/P/2023 cu privire la aceleasi evenimente expuse in petitie.
60. Prin urmare, Colegiul director retine ca aspectele sesizate, intrucat petentul a inhaintat o
plangere penalad cu aspectele sesizate la CNCD si catre Parchetul de pe langa Judecatoria
Huedin nu intra sub incidenta art. 2 al Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si constata ca solutionarea fondului problemei excede sferei de competenta a
institutiei noastre, solutionarea fiind de competenta Parchetul de pe langa Judecatoria
Huedin.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitate de voturi a
membirilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrd sub incidenta O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata;

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si
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completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ
la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru
GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA — Membru

RAIU CATALIN VALENTIN — Membru

Data redactarii: 06.03.2025
Redactata si motivata A.P.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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