CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA 9
din 15.01.2025

Dosar nr.: 859/2022

Petitia nr.:8540/23.11.2022

Petent: ....

Parte reclamata : Ministerul Sanatatii

Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului

Obiect: Petenta, consilier juridic principal in cadrul Directiei de Sanatate Publica a Judetului
Gorj, reclama modul discriminatoriu in care Ministerul Sanatatii a acordat sporul de 30% pentru
munca suplimentara constand in activitati pentru asigurarea masurilor de limitare/prevenire a
raspandirii Covid, numai functionarilor publici incadrati in serviciul de control in sanatate
publica, discriminat fiind astfel, personalul contractual si ceilalfi functionari publici care
desfagoara activitatile aratate in proiectul de ordonanta.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate.

2. Ministerul Sanatatii, cu sediul in Bucuresti, str. Cristian Popisteanu, nr 1-3, cod 010024
3. Guvernul Romaniei, prin Secretariatul General al Guvernului, cu sediul in Bucuresti, Piata
Victoriei nr. 1, sector 1.

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor, sens in
care s-au emis citatiile 526/19.01.2023, pentru care au fost citate partile indicate initial in petitie.
5. Ca urmare a introducerii in cauza a partii reclamate R2, a fost emisa citatia 834/03.02.2023.
6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei.

Petenta reclama lipsa remuneratiei echitabile si modul discriminatoriu in care Ministerul
Sanatatii in contextul pandemiei Covid-19, a acordat sporul de 30% calculat la salariul de baza
doar functionarilor publici incadrati in serviciul de control in sanatate publica, discriminand
astfel, personalul contractual si ceilalti functionari publici care desfasoara activitatile aratate in
proiectul de ordonanta.
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7. Precizeaza ca de la debutul pandemiei, activitatea sa si implicit a personalului contractual a
fost suplimentatda cu activitdli permanente/zilnice pentru asigurarea masurilor de
limitare/prevenire a raspandirii infectiei COVID-19 prevazute in Legea 136/2020 precum si in
norme, hotarari, ordine in vigoare pe toata perioada pandemiei ca: responsabilitati de executie
si coordonare/indrumare in cadrul activitatii de supraveghere si monitorizare a imbolnavirilor
cu coronavirus COVID-19, comunicarea telefonica cu persoanele autoizolate, izolare persoane
venite din strainatate, eliberare adeverinte aviz epidemiologie, intocmire decizii cu caracter
individual prin care se confirma sau infirma, dupa caz, masura carantinarii persoanei in spatiul
special desemnat de autoritati sau masura izolarii, transmitere date statistice zilnic.

8. Mai mult, prin decizie a fost numita purtatorul de cuvant al Directiei de Sanatate Publica
Gorj, fapt ce implica atributii suplimentare, care nu au legatura cu cele din fisa postului, astfel,
Zilnic, inclusiv in week-end, a intocmit si transmis date privind incidenta si cazurile de Covid-
19, de la nivelul judetului Gorj, atat mass-mediei, cat si Ministerului Sanatatii.

9. Desi odata cu intrarea in vigoare a OUG nr. 131/2020 incepand cu luna august 2020 s-a
acordat functionarilor publici incadrati in serviciul de control in sanatate publica, un spor de
30% calculat la salariul de baza, atat petenta cat si colegii sai aflati in categoria de functionari
publici contractuali nu au beneficiat de acest spor, fapt pentru care solicita constatarea faptei
de discriminare.

10. Petenta considera ca initiatorul proiectului OUG 131/2020 trebuia sa acorde/sa asigure o
remuneratie echitabila tuturor persoanelor care au desfasurat activitatea anti-COVID, apreciind
ca nu exista o justificare obiectiva pentru acordarea sporului doar directorilor executivi si
functionarilor publici din cadrul SCSP (inspeciiei sanitare de stat), discriminand prin aceasta
legiferare personalul care a asigurat in proportie de 90% desfasurarea activitatilor anti-COVID.
11. De asemenea mai apreciaza petenta discriminatorie, alegerea Ministerul Sanatatii de a
initia  Ordonanta de Guvern, doar pentru o anumita parte din personalul incadrat la nivelul
DSP, fara a justifica macar, activitatea specifica a personalului respectiv care determina
necesitatea si urgenta acordarii sporului, considerand ca nu exista justificare obiectiva pentru
tratamentul diferentiat aplicat directorilor executivi si functionarilor publici incadrati in serviciul
de control in sanatate publica versus functionar public incadrat in cadrul Compartimentului
Avize/Autorizari, intrucat ambele categorii de personal desfasoara activitati pentru aplicarea
masurilor de prevenire si limitare a infectiei cu noul coronavirus.

12. in motivarea petitiei, mai supune atentiei Colegiului director faptul c&, in conformitate cu
prevederile OMS nr. 1078/2010 sintagma ,sarcini de serviciu pentru prevenirea si combaterea
efectelor pandemiei de COVID-19” nu poate fi restrinsa la ,personalul de specialitate medicala,
inspectie” deoarece toate categorile de personal din cadrul DSP, sunt implicate in
coordonarea, implementarea masurilor pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei
de COVID-19 dispuse prin actele normative adoptate pe perioada starii de urgenta respectiv
pe starea de alerta.

13. Petenta atrage atentia asupra faptului prin acordarea sporului de 30% la salariul de baza
doar pentru anumiti functionari publici, s-au creat din nou diferente mari intre nivelurile de
salarizare, diferente ce contravin principiului egalitatii in fata legii consacrat prin art. 16 din
Constitutie, dat fiind faptul ca persoanelor aflate in situatii profesionale identice angajate in
cadrul aceleiasi institutii nu li s-au acordat sporul de 30% la salariul de baza.

14. Or, afirma petenta in sustinerea petitiei, tratamentul juridic diferit instituit de legiuitor nu are
nici o justificare obiectiva si rezonabila, mai mult decat atat, in loc ca intreg personalul Direcfiei
de Sanatate Publica sa beneficieze de sporul de 30% la salariul de baza, legiuitorul creeaza
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aceasta discriminare gi acorda acest spor de 30% la salariul de baza si personalului institutjilor
prefectului implicat in activitati de prevenire si combatere a efectelor pandemiei de COVID-19.
15. Asadar, opineaza petenta, daca personalul implicat in activitati de prevenire si combatere
a efectelor pandemiei de COVID-19 din cadrul institutiei prefectului beneficiaza de un spor de
30% la salariul de baza, daca functionarii publici din cadrul serviciului control in sanatate
publica care lucreaza in aceleasi conditii beneficiaza de acelasi spor, este necesar prin urmare,
ca si restul personalului din cadrul directiei de sanatate publica sa fie salarizat la nivelul maxim
al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare deoarece fac parte din cadrul aceleiasi
categorii profesionale si familii ocupationale, indiferent de institutie sau autoritate publica si
deasemenea sa beneficieze inclusiv de sporul de 30% la salariul de baza.

16. Concluzionand, petenta solicita sa se constatate discriminarea existenta sub aspectul
neacordarii sporului de 30% la salariul de baza pe perioada starii de alerta pentru petenta si
colegii ce exercita aceleasi functii, cu aceleasi atributii si cu personalul din cadrul prefecturii,
deoarece partea reclamata alege sa initieze proiecte OUG in mod discriminatoriu, doar pentru
o anumita parte din personalul incadrat la nivelul DSP, fara a justifica macar, activitatea
specifica personalului respectiv care determina necesitatea si urgenta acordarii sporului prin
aceste OUG.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate R1

17.Partea reclamata formuleaza punct de vedere prin care invoca exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive si solicitd admiterea acesteia conform tezei care statueaza calitatea
procesuala ca fiind o rezultanta a identitatii dintre partile din proces si subiectele raportului
juridic litigios, prin urmare presupune existenta unei identitati intre persoana reclamantului si
cel care este titularului dreptului afirmat, precum si intre persoana chemata in judecata si cel
care este subiect pasiv in raportul juridic dedus judecatii.

18.Cu referire la conditiile de existenta ale calitatii procesuale pasive ale partii reclamate,
acesta se identifica conform legii speciale de organizare ca fiind ,organ de specialitate al
administratiei publice centrale, cu personalitate juridica, in subordinea Guvernului’, cu atributji
si responsabilitati, strict si limitativ prevazute in Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare cat si in H.G. nr. 144/2010
privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatji.

19.1ntrucat, sarcina justificarii calitatii procesuale active si pasive, apartine neindoielnic
persoanei care sesizeaza, avand o pretentie, adica in situatia noastra petenta, iar aceasta prin
petitia inaintata solicita constatarea faptei de discriminare si aplicarea amenzii
contraventionale in legatura cu QUG 131/2020, emisa de Guvernul Romaniei, se impune
asadar in speta, admiterea exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate.

Sustinerile partii reclamate R2

20. Partea reclamata R2 formuleaza punct de vedere prin care precizeaza ca petenta reclama
“discriminarea pe categorii de beneficiari” ce intervine prin aplicarea prevederilor legale ale
O.U.G. nr. 131/2020 privind reglementarea unor masuri, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, nr. 720 din 10 august 2020.

21. Astfel, raportandu-se la obiectul plangerii si anume, constatarea caracterului
discriminatoriu care intervine prin aplicarea prevederilor legale ale art. 1 din O.U.G. nr.
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131/2020, la art.20 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, partea reclamata R2 considera ca
C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se subroga in drepturile altor autoritati sau institutii
publice pentru a cenzura, din punct de vedere al legalitati, activitatea acestora.

22. De asemenea, C.N.C.D nu poate sa le oblige pe acestea la initierea/aprobarea (sau
dimpotriva) unor norme legale, in speta de a constata caracterul discriminatoriu care intervine
in cazul aplicarii prevederilor legale ale art. 1 din O.U.G. nr. 131/2020 privind reglementarea
unor masuri.

23. De altfel, cenzurarea actelor normative, in functie de natura lor (legi, ordonante si hotarari
de Guvern) revine in competenta exclusiva fie a Curtii Constitutionale, prin exercitarea de catre
aceasta a controlului a priori sau a posteriori (in conditiile art. 146 din Constitutie, republicata),
fie a instantelor judecatoresti (art. 126 din Constitutie, republicata).

24. Detaliind, mai apreciaza ca C.N.C.D. nu are competenta materiala de a se pronunta
asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general, si
Ordonanta Guvernuluinr. 137/2000, republicata, in special, intrucat acest act normativ priveste
acte sau fapte de discriminare, iar prin hotararile sale C.N.C.D. se pronunta asupra unor acte
sau fapte, actiuni ori omisiuni prin care se restrange exercitiul in conditii de egalitate a unor
drepturi recunoscute de lege, iar nu asupra unor reglementari cuprinse in legi sau ordonante.
25. Concluzionand apreciaza ca, prin raportare la obiectul petitiei, precum si la dispozitiile O.G.
nr. 137/2000, solutionarea petitiei nu este de competenta Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, aducand in sprijinul celor afirmate si jurisprudenta in materie a
C.N.C.D.

IV. Cadrul legal aplicabil

0.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Art. 2 alin. 1: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie socialda, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice.”

Ordinul 27 din 7 februarie 2024 privind Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor, publicata in Monitorul Oficial 120 din 12 februarie 2024

Articolul 29 Seful structurii asistentd Colegiu director, prin consilierii/consilierii juridici
desemnati in acest sens, precum si membrii Colegiului director pot invoca din oficiu exceptia
de vadita necompetenta cand constaté cé petitia formulata nu este de competenta Consiliului,
potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Articolul 30 Exceptia de necompetenta poate fi invocata de reclamat sau de membrii
Colegiului director si in cursul solutionérii petitiei, sub conditia prevéazuta la art. 31.

Articolul 31(1) Exceptia de vaditda necompetentd se pune in dezbaterea partilor pentru
respectarea principiului contradictorialitatii.

(2) in situatii exceptionale, vadita necompetenta se pune in dezbatere, in scris, petentului, insa
faré a acorda un termen de citare dacéa nu este posibila prezentarea pértilor, dar cu posibilitatea
depunerii de catre petent a unui punct de vedere in termen de 10 zile.
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https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/256298

Articolul 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta prin hotarére a Colegiului
director.

V. Principiile de analiza
26.Curtea Constitutionala a retinut ca principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutia Roméaniei nu inseamna uniformitate, asa incat, daca:
e |a situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,
e la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor nu exclude,
ci chiar implica un tratament juridic diferentiat in aceasta situatie.
In cazul discriminérii substantiale sau de facto, atunci cand se trateaza intr-o manieré identica
doua sau mai multe persoane sau situatii care sunt in fapt diferite, Curtea Constitutionala a
aratat ca tratarea diferita a unor probleme ce tin de inegalitate nu este numai permisa, ci chiar
ceruta.
Principiul egalitatii nu inseamna uniformitate asa incat, daca la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite tratamentul nu poate fi decat diferit.
Suntem in prezenta discriminarii directe atunci cadnd o persoana este tratata in mod
nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara, iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a
acestora, care se incadreaza in categoria “criteriului protejat”.
27. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de
tratament este determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata. Art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000 nu contine o lista exhaustiva a
criteriilor de discriminare deoarece criterile expressis verbis enumerate de lege sunt
completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic, ofera posibilitatea retinerii si a
altor criterii nespecificate de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare. Conditia criteriului
ca mobil determinant trebuie interpretata in sensul existentei ca element care este concretizat,
materializat, care constituie cauza actului sau faptei de discriminare si care, in situatia
inexistentei sau, dupa caz, a indeplinirii conditiei criteriului, nu ar determina savarsirea
discriminarii.
28. Conform cazuisticii CEDO, criteriile trebuie sa reprezinte caracteristici personale pe baza
carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk
Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976, §56). ,Art. 14 nu protejeaza
impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazad pe o
caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statut», pe baza carora o persoana
sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
§55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat mai larg cu cat dreptul atins este
considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §62).
29. De asemenea, o fapta poate fi considerata fapta de discriminare daca atinge un drept,
oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania sau cele prevazute
de legislatia nationala.

VI. Motivele de fapt si de drept
30.in fapt, Colegiul director constatd ci petenta reclama modul discriminatoriu in care
Ministerul Sanatatii a acordat sporul de 30% pentru munca suplimentara constand in activitati
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pentru asigurarea masurilor de limitare/prevenire a raspandirii Covid, numai functionarilor
publici incadrati in serviciul de control in sanatate publica, discriminat fiind astfel, personalul
contractual si ceilalti functionari publici care desfasoara activitatile aratate in proiectul de
ordonanta.

31. in drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este formulat,
Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si
domeniului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. in
considerarea incidentei obiectului petitiei in cadmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca CNCD, organ administrativ-jurisdictional, are competenta
limitata la a constata faptele/actele de discriminare prin emiterea unei hotarari si, eventual, prin
stabilirea unei sanctiuni contraventionale, neavand competenta materiala de a se pronunta
asupra faptelor care depasesc cadrul stabilit de legislatia contraventionala, in general si de
catre O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare republicata, in special.

32. Pe cale de exceptie, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor {,(1) Colegiul director se va pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei.”}, Colegiul director urmeaza a analiza exceptia de necompetenta a
C.N.C.D., invocata din oficiu, in cadrul audierilor.

33. Raportandu-ne la obiectul plangerii si la dispozitiile legale incidente, Colegiul director
constata ca plangerea nu este de competenta Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii. In exercitarea competentelor sale determinate de O.G. nr. 137/2000, republicats,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate pronunta asupra unor aspecte
stabilite prin acte normative, aratand ca o eventuala constatare a unei fapte de discriminare
provenita dintr-un tratament diferentiat ar afecta norme juridice cu caracter de lege. Pentru a
retine incidenta unui atare scop, Colegiul director ar trebui sa analizeze modul de stabilire sui
generis a unor drepturi in favoarea unor persoane sau categorii de persoane in mod diferit fata
de alte persoane ori categorii, precum si modul de reglementare de catre legiuitor a unor
aspect, care {in de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Or, din acest punct de
vedere, examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale.

34. Avand in vedere aceste aspecte, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu
se poate pronunta asupra cauzei deduse analizei si, in consecintd, Colegiul director admite
exceptia de necompetenta materiala privind normele juridice cu caracter de lege, invocata din
oficiu, avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008, urmand a emite un punct
de vedere privind obiectul petitiei, conform deciziilor instantelor judecatoresti in domeniu.

35. Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008 a Curtii Constitutionale stabileste urmatoarele:
»~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in esenta, critica autorului
exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii care, potrivit art.20 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
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situatiei anterioare discriminarii», in masura in care situatiile discriminatorii izvorasc din
continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciazd ca o corectd analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al Sectiunii VI
din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si organizarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

36. Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de «garant al respectarii
si aplicarii principiului nediscrimindrii» iar, potrivit dispozitiilor art.18 din acelasi act normativ,
«este responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul
sau de activitate, precum gi in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscrimindrii.» Mai departe, art.19
alin. (1) lit.c), precum si art.20, in ansamblu, reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului,
care are ca finalitate, asa cum s-a aratat, «inlaturarea faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discrimindrii.» In sfarsit, nu trebuie omis nici faptul c& art.2 alin.(3) din
aceeasi ordonanta prevede ca sunt discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane [...]».

37. Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsens» interpretarea dispozitiilor art.20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la situatiile
discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totusi ca dispozitiile
de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotarari prin care Consiliul
National pentru Combaterea Discrimindrii a constatat, in cadrul activitatii sale jurisdictionale,
caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovada a acestui fapt sta gi introducerea,
prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.75/2008, a alin. (3) la art.19 din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000, prin care s-a scos din competenta Consiliului solutionarea sesizarilor
avand ca obiect masurile legislative in contextul stabilirii politicii de salarizare a personalului
din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai ca urmare a efectelor generate de
hotararile emise de aceasta institutie.

38. In aceasts ordine de idei, Curtea constata cd, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii si aplicérii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminérii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. in acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii $i isi poate exprima opinia in ceea ce
privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii. Ceea ce intereseaza aici sunt efectele pe care le produc aceste opinii.
Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii poate
s& constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct in continutul unor norme
legale, hotarédrea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea aplicabilitatii acestor dispozitii i
chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care nu se refera la persoana sau grupul
social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se pune in discutie legitimitatea acestui organ de
a interfera in competentele legislativului, prin inlaturarea aplicabilitatii unor acte normative si
instituirea aplicabilitatii altora, dar si in competentele Curtii Constitutionale, care indeplinegte
rolul de legislator negativ atunci cand constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei
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legi sau ordonante si dispozitiile constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul
nediscriminarii.
39. Desi in lumina dispozitilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discrimindarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminéri in continutul unor acte
normative gi la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut si mai sus, ca, in
practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incélcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind chiar
formularea echivoca a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000.
40. Pentru aceste motive, Curtea constatd ca prevederile art.20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul ca
acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii ca, in cadrul activitatii sale
jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter discriminatoriu $i chiar sa
substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”
41. Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau de
activitate, precum gi in ceea ce privegte armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”), Colegiul director
emite urmatorul:

PUNCT DE VEDERE

42.Potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare republicata, prin
discriminare se intelege “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice’.

43. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de art. 2 alin. 1,
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit din cauza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. De asemnea, presupune ca tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un
scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

44, Criteriile enumerate de OG nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive, precizand ,sau
oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie sa reprezinte
caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane pot fi deosebite
unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva Danemarcei, 7 decembrie 1976,
§56). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament diferentiat ci doar impotriva acelora
care se bazeaza pe o caracteristica identificabila, obiectiva sau personala ori pe «statuty, pe
baza cérora o persoana sau un grup de persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva
Regatului Unit, 13 iulie 2010, §55), mentionand ca notiunea ,orice alta situatie” trebuie sa se
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interpreteze cat mai larg posibil (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, §56-61), cu atat
mai larg cu cat dreptul atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit,
13 iulie 2010, §62).

45.Privind dreptul incalcat, acesta poate fi orice drept prevazut de OG nr. 137/2000, de
legislatia nationala, respectiv de tratatele internationale ratificate de Romania. CEDO, in cauza
Sejdic¢ si Finci impotriva Bosniei si Hertegovinei, 22 decembrie 2009, §53, arata ca Protocolul
aditional nr. 12 la Conventia europeand a drepturilor omului acopera patru cazuri, in particular
cand o persoana este discriminata: ,i. in a se bucura de orice drept asigurat in mod specific
unei persoane conform legislatiei nationale; ii. in a se bucura de un drept care se poate deduce
din obligatia claré a unei autoritati publice in temeiul legislatiei nationale; iii. de cétre o autoritate
publica in exercitarea puterii discretionare (spre exemplu acordarea unor subventii); iv. prin
orice alt act sau omisiune de catre o autoritate publica (spre exemplu comportamentul
autoritatilor de impunere a respectarii legii cand controleaza o rebeliune).”

46.Totodata art. 5 din OG nr. 137/2000 stabileste: ,Diferenta de tratament bazata pe o
caracteristica legata de criteriile prevazute la art. 2 alin. (1) nu constituie discriminare atunci
cénd, in temeiul naturii activitatilor ocupationale sau al contextului in care acestea se
desfagoard, o asemenea caracteristica reprezinta o cerinta profesionalé realé si determinanta,
cu conditia ca obiectivul sa fie legitim si cerinta profesionala.”

47.Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul dintre principiile generale
ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitétii exclude ca situatiile
comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in
care tratamentul este justificat obiectiv.

48.CEDQO, in cazuistica sa, a aratat ca marja de apreciere a statelor, in ceea ce priveste
problema stabilirii daca — si in ce masura — diferentele existente in situatii similare in alte
privinte justifica o diferenta de tratament variaza in functie de imprejurari, obiectul si fondul
cauzei (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40); marja de apreciere este
mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale, intrucat
autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta internationala care sunt
interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei, 29 iunie 2006,
§33); in domeniile in care nu exista o practica comuna a statelor marja de aprecierea este la
fel mai larga (S.H. si altii impotriva Austriei, 3 noiembrie 2011, §69).

49.Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca principiul
nediscriminarii presupune aplicarea unui tratament juridic identic persoanelor aflate in situatii
similare. Pe de alta parte insa, acest principiu nu exclude instituirea unui tratament juridic
diferentiat persoanelor aflate in situatii diferite. in acest sens, prin Decizia nr. 1140 din 4
decembrie 2007 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 77, art. 80,
art. 164 alin. (3) si art. 180 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi
de asigurari sociale, Curtea a statuat ca ,legiuitorul este in drept, in considerarea unor situatii
deosebite, sa adopte, prin legi speciale, reglementari diferite pentru anumite categorii
socioprofesionale.  Tratamentul juridic diferit, instituit pentru anumite categorii
socioprofesionale, nu reprezinta nici privilegii si nici discrimindri, in sensul interzis de art. 16
alin. (1) din Constitutie, ci se justifica, obiectiv si rezonabil, prin situatia diferita in care se afla
acele categorii de cetéateni’.

50.Colegiul director retine ca petenta compara situatia sa cu situatia altor colegi din institutia
angajatoare Directia de Sanatate Publica Gorj, carora li se acorda sporul de 30% din salariul
de baza pe perioada starii de alerta/urgenta, existand un tratament diferentiat aplicat
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functionarilor publici Tncadrati in Compartimentului Avize/Autorizari versus functionari publici
incadrati in cadrul Servicului Control in Sanatate Publica. Ambele categorii de personal au
desfasurat activitati pentru aplicarea masurilor de prevenire si limitare a infectiei Covid19, insa
doar o parte din personalul incadrat la nivelul DSP a beneficiat de acordarea sporului de 30%.
De asemenea, petenta raporteaza situatia existenta nu doar in cadrul institutiei angajatoare ci
si in raport de institutia Prefectului Gorj, unde personalului institutiei implicat in activitati de
prevenire si combatere a efectelor pandemiei Covid19, i s-a acordat un spor de 30% calculat
la salariul de baza pentru actiunile desfasurate.

Aceasta este de opinie ca, prin complexitatea actiunilor desfasurate si a implicarii in activitatile
de prevenire si combatere a efectelor pandemiei Covid 19, intregul personal a fost expus la
acelasi grad de infectare iar efectele pe care le creeaza acordarea diferentiata a sportului de
30% calculat la salariul de baza reprezinta discriminare, subliniind faptul ca discriminarea este
doveditd dat fiind faptul ca sporul in cauza este acordat atat medicilor céat si inginerilor,
psihologilor, economistilor, chimistilor, chiar si personalului cu studii de drept din cadrul
Servicului Control in Sanatate Publica dar nu si personalului cu studii juridice din cadrul
Compartimentului  Avize/Autorizari, desi atat personalul serviciului cat si cel al
compartimentului functioneaza in cadrul aceluiasi angajator Directia de Sanatate Publica Gorj.
51.1n cauza dedusa analizei, Colegiul director opineaza ca, in situatia de acordare a sporului
de 30% la salariul de baza, pe perioada starii de alertd/urgenta, pentru activitatea desfasurata
de prevenire si combatere a efectelor pandemiei Covid 19, doar unei anumite categorii de
personal cadrul institutiei angajatoare - DSP si personalului implicat din institutia prefectului,
ne aflam in prezenta unei situatii discriminatorii aplicate asupra personalului incadrat la DSP
care nu a beneficiat de acordarea sporului. Prin acordarea sporului de 30% la salariul de baza
pe perioada starii de alerta/urgenta doar pentru anumiti functionari publici din aceeasi institutie
sau cu activitate similara din cadrul altor institutii s-au creat diferente intre nivelul de salarizare
al persoanelor aflate in situatii profesionale identice, tratamentul juridic instituit pe o justificare
obiectiva urmand sa asigure acordarea unei remuneratii echitabile pentru toate categoriile de
persoane implicate, care desfasoara activitatea de prevenire gsi combatere a pandemiei de
Covid19.

52.Acest fapt subliniaza ca tratamentul diferentiat ar putea constitui discriminare, deoarece
elimina sau restrange recunoasterea ori exercitarea drepturilor fundamentale ale persoanelor.
Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea de voturi a
membrilor prezenti la sedinta.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetentd materiala invocata conform art. 29-32 din Ordinul 27/07
februarie 2024 cu privire la Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizérilor, coroborata
cu dispozitile OG 137/2000;

2. Emite un punct de vedere prin care decide ca sunt intrunite elementele constitutive ale unei
faptei de discriminare.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenazii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari:

ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN - Membru

MOTA MARIA - Membru

RAIU VALENTIN CATALIN- Membru

Redactata si motivata: SN
Data redactarii: 30.06.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie
de drept titlu executoriu.
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