CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 175
din 14.05.2025

Dosar nr. 89/2023

Petitia nr. 1110/13.02.2023

Petent: Fundatia Szekler Monitor

Parte reclamata: Ministerul Afacerilor Externe

Obiect: posibile fapte de discriminare si tratament degradant pe criteriul apartenentei la o
comunitate etnica, respectiv comunitatea secuiasca din Romania, prin publicarea unui
comunicat de presa cu caracter discriminatoriu si ofensator pe site-ul MAE la adresa:
https://www.mae.ro/node/60993

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Fundatia Szekler Monitor — Monitorul Secuiesc cu sediul in municipiul Gheorgheni, Piata
Libertatii nr. 22, jud. Harghita, e-mail: szekler.monitor@sic.hu
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. Ministerul Afacerilor Externe — cu sediul in mun. Bucuresti, Aleea Alexandru nr. 31, sector
1, cod 011822

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. (4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2439/28.03.2023 au fost citate partile pentru termenul de
audiere din data de 25.04.2023 stabilit de Consiliu. La termenul stabilit, la sedinta de audieri
partile au fost absente.

5. Procedura legal indeplinita.

—
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lll. Sustinerile partilor
Sustinerile fundatiei petente

1. Prin petitia nr. 1110/13.02.2023, fundatia petenta arata ca in data de 6 februarie 2023,
domnul ....('In continuare ...), presedintele Comisiei de Politica Externa din Parlamentul
Ungariei a postat pe pagina sa de Facebook o fotografie comentata de el.

2. A doua zi, petenta sustine ca partea reclamata a publicat un comunicat de presa ca
reactie la acea postare si ca acest comunicat se bazeaza pe o traducere eronata a postarii
domnului ....si, mai mult, contine formulari discriminatorii si degradante la adresa
comunitatii secuiesti, un subgrup al comunitatii maghiare din Romaénia, prin utilizarea
sintagmei ,asa-zisul” (respectiv asa-numitul) tinut secuiesc.

3. Petenta subliniaza ca domnul .... facea referire la steagul secuilor, un simbol al unei
comunitati si nu la un drapel oficial al unei unitati administrativ-teritoriale din Romania.

4. in opinia petentei, reactia partii reclamate ar fi fost lipsita de temei, iar criticile din
comunicat ar fi fost nefondate.

5. Potrivit petentei, comunicatul Tn cauza, prin modul in care a fost formulat, a incalcat
prevederile OG 137/2000, deoarece a adus atingere asupra drepturilor constitutionale ale
comunitatii secuiesti, in special cele consacrate de art. 4 (egalitatea intre cetateni), art. 6
(dreptul la identitate) si art. 30 alin. (5) din Constitutia Romaniei.

6. In drept, petenta invoca prevederile art. 2 alin. (1) din OG nr. 137/2000. Se face trimitere
si la jurisprudenta CEDO, potrivit careia diferenta de tratament devine discriminare atunci
cand se introduc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca "trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratement
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva si rezonabila".
CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja
de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament aplicate (ex.: Fredin
impotriva Suediei, 18 februarie 1991, Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii
impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996), dar acea apreciere trebuie sa fie legitima
si bine motivata.

7. Aceasta argumenteaza ca termenul ,Tinutul Secuiesc” este similar altor denumiri de
regiuni traditionale, care nu sunt unitati administrativ-teritoriale, precum Moldova,
Muntenia, Dobrogea sau Oltenia, denumiri utilizate atat de cetateni, cat si de autoritati de
exemplu pentru denumirea unor institutii publice: Inspectoratele pentru Situatii de Urgenta
,Dobrogea” si ,Oltenia”.

8. Petenta sustine ca persoana reclamata prin folosirea sintagmei "asa-zisul {inut secuies”
face o diferenta intre regiunile locuite de etnici romani si cel locuit de secui, cu toate ca
locuitorii tuturor regiunilor traditionale sunt cetateni romani, care conform art. 4 din
Constitutie sunt egali. Astfel a fost creata o diferentiere. Fapta de discriminare este
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determinata de existenta a cel putin unui criteriu, iar intre acest criteriu si faptele imputate
persoanei reclamate trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

9. Se subliniaza ca acest criteriu in cazul de fata este cel al apartenentei etnice, persoana
reclamata folosind aceasta sintagma numai in cazul Tinutului Secuiesc, fara sa vorbeasca
sau sa scrie vreodata undeva de exemplu despre "asa-zisa Dobrogea".

10.Astfel, in opinia partii reclamate, diferentierea operata de partea reclamata intre aceste
regiuni si regiunea locuitd de secui este considerata nejustificata si discriminatorie.

11.Se mai mentioneaza ca, in timp ce drapelurile altor regiuni (ex: Moldova sau Bucovina)
au fost arborate pe teritoriul Romaniei cu sprijin institutional si onoruri, simbolurile
comunitatii secuiesti nu sunt acceptate. Se considera ca o astfel de diferenta de tratament
afecteaza dreptul secuilor din Romania, drepturi garantate de Constitutie si de tratatele
internationale ratificate de Romania, dar si dreptul la demnitate, regiunea in care locuiesc
fiind catalogata ca una imaginara si inexistenta.

12.Petenta sustine ca, conform aceluiasi alin. (1) din art. 2 al OG 137/2000, constituie
discriminare si orice deosebire sau restrictie care are drept scop inlaturarea unui drept,
cum ar fi egalitatea in drepturi si libertatea de a exprima identitatea etnica, garantate de
art. 4 si 6 din Constitutie. Astfel sunt discriminatorii atat diferenta facuta de catre persoana
reclamata intre regiunile locuite de romani si cel locuit de catre secui, cat si expunerea
ideii conform careia secuii nu au dreptul de a-si folosi propriile simboluri.

13.1n concluzie, petenta este de opinie ca fapta de a publica comunicatul de presa reprezint
discriminare conform art. 2 alin. 1 al OG nr. 137/2000, reprezentand o deosebire pe baza
de rasa, nationalitate sau etnie care are ca scop restangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei si exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la egalitate, demnitate si
identitate si totodata ca sunt incidente si prevederile art. 2 alin 4, avand in vedere faptul
ca acel comportament de a numi Tinutul Secuiesc ca fiind "asa-numit", si pe deasupra
scris cu minuscule (finutul secuiesc in loc de Tinutul Secuiesc) prin efectul pe care le
genereaza, defavorizeaza nejustificat si supun unui tratament degradant intreaga
comunitate a cetatenilor romani, care apartin comunitatii secuiesti.

14.1n concluzie, se solicitd constatarea faptei de discriminare si tratament degradant, pe baza
criteriului de apartenenta la o comunitate etnica; Aplicarea de sanctiuni contraventionale,
in conformitate cu art. 26 alin. (1) din OG nr. 137/2000; Obligarea indepartarii
comunicatului de pe site-ul oficial al partii reclamate; publicarea Hotararii CNCD in mass-
media.

15.Prin adresa nr. 3280/03.05.2023, fundatia petentd formuleazé concluzii scrise, facand
referire la punctul de vedere a partii reclamate, sustinand ca Tratatul de intelegere,
cooperare si buna vecinatate dintre Romania si Republica Ungara (ratificat de
Parlamentul Romaniei prin Legea 113/1996), in preambulul caruia este stipulat, ca
"minoritatile nationale constituie o parte integranta a societétii din statul in care tréiesc
si... ca protejarea acestora este o parte componentd a protectiei internationale a
drepturilor omului si, in consecinta, face obiectul cooperérii internationale", iar in art. 15
paragraful (2) din Tratat se prevede, ca persoanele apartinand minoritatilor nationale "au
dreptul, exercitat in mod individual sau impreuna cu alti membri ai grupului lor, de a-si
exprima liber, de a-gi pastra si dezvolta identitatea etnica.
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16. Cetatenii romani apartinand comunitatii secuiesti (un subgrup al comunitatii maghiare)
conform acelui tratat au dreptul de a-si folosi steagul (un element al identitatii lor etnice),
iar aceasta chestiune nu poate fi calificata ca tindnd de ordinea interna a Romaniei,
pentru ca face obiectul cooperarii internationale.

17. Petenta este de opinie ca ceea ce a afirmat . . a fost perfect legitim, iar reactia partii
reclamate contravine acelui tratat si ca aceasta incalca in mod voit un tratat international
semnat si ratificat de Roméania. Suveranitatea, in opinia petentei,nu este una absoluta,
orice tratament de acest gen reprezinta cedarea de buna voie si asumata a unei parti din
suveranitate, pe baza de reciprocitate. Astfel, petenta este de opinie ca prin cele
declarate domnul ....nu a afectat in niciun fel suveranitatea Romaniei.

18. Cu privire la punctul 3.2.8. din punctul de vedere al partii reclamate, petenta sustine este
lipsit de temei sustinere conform careia CNCD nu ar avea competenta de a analiza
activitatea institutiei concretizata intr-un comunicat de presa. Mai mult, art. 3 din OG
137/2000 prevede in mod explicit, ca "Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor
persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum si institutiilor publice.

6. Petenta arata ca, in ceea ce priveste punctul 3.2.9 si subpunctele sale, partea reclamata nu
a reusit sa isi indeplineasca obligatia legala stabilita de art. 20 alin. (6) din OG nr. 137/2000,
potrivit caruia revine persoanei reclamate sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a
principiului egalitatii de tratament.

Sustinerile partii reclamate

7. Prin adresele inregistrate sub nr. 2836/12.04.2023, respectiv nr. 2959/20.04.2023, partea
reclamata formuleaza puncte de vedere referitoare la petitie, ca urmare a plangerii depuse
de fundataa petentd, privind un pretins comportament discriminatoriu manifestat prin
emiterea, la data de 7 februarie 2023, a unui comunicat de presa intitulat “Pozitia MAE fata
de comentariile Presedintelui Comisiei de Politica Externa din Parlamentul Ungariei”,
care are urmatorul continut:

8. “Poztia MAE fati de comentariile presedintelui Comisiei pentru Politici Externd din Parlamentul Ungariei”

“Ministerul Afacerilor Externe dezaproba ferm comentariile presedintelui Comisiei pentru Politicad Externd din Parlamentul
Unagariei, publicate ieri, 6 februarie 2023, pe pagina sa de Facebook, privind pretinsa ingradire de catre Romania a dreptului

arborarii drapelului asa-zisului tinut secuiesc.

Ambasadorul Ungariei la Bucuresti a fost convocat, in aceasta dimineata, din dispozitia ministrului afacerilor externe Bogdan

Aurescu, la sediul MAE romén, pentru a i se comunica pozitia partii romane.

Ministerul Afacerilor Externe evidentiaza, in acest context, faptul ca ordinea de drept din Roméania consacra dreptul
persoanelor apartindnd tuturor celor 20 de minoritati nationale de a-si folosi insemnele specifice in privat, precum si in

public, in cadrul unor manifestari culturale si religioase specifice.

In ceea ce priveste insemnul asa-numitului tinut secuiesc, in Roménia nu existd nicio unitate administrativ-teritoriald cu

aceasta denumire si deci nici indreptétirea la vreun insemn oficial specific.

Totodata, orice autoritate administrativ-teritoriald din Roménia are dreptul de a-si stabili propriile insemne, care trebuie s&

fie reprezentative pentru ansamblul populatiei rezidente in acea unitate administrativ-teritoriala.
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Ministerul Afacerilor Externe reia insistent apelul /a retinere in declaratiile din spatiul public si reaminteste asteptarea partii
romane ca oficialii ungari sa actioneze cu responsabilitate in logica relatiei strategice dintre cele doua state, a Tratatului
politic de baza din 1996 si in dorinta consolidarii cooperarii bilaterale in toate domeniile de interes, in beneficiul tuturor

cetatenilor romani si ungari indiferent de etnie.”

19. Partea reclamata aratda ca mesajul public emis de oficialul ungar, respectiv
Presedintele Comisiei de PoliticA Externa din Parlamentul Ungariei, transmis la 6
februarie 2023 pe pagina de facebook, facea referire la presupuse ingradiri ale dreptului
de arborare a steagului secuiesc.

20. In exercitarea atributiilor sale, partea reclamata I-a convocat in 7 februarie 2023 pe
ambasadorul Ungariei la Bucuresti pentru a-i comunica pozitia oficiala a statului roman in
legatura cu acuzatiile comunicate public de oficialul ungar.

21. Ulterior acestei actiuni diplomatice, partea reclamata a comunicat public elementele
de pozitionare transmise partii ungare, prin reprezentantul acesteia la Bucuresti.

22. In opinia partii reclamate, comunicatul de presad dezaprob& ferm mesajul oficialului
ungar, anunta masurile adoptate in exercitiul atributiilor sale, respectiv convocarea
ambasadorului ungar la Bucuresti in vederea prezentarii pozitiei parti roméane si
informeaza, succint, cu privire la cadrul legal, conform caruia cele 20 minoritati nationale
din Roméania pot afisa insemnele specifice, respectiv cu privire la cadrul legal privind
adoptarea insemnelor specifice ale unitatilor administrativ-teritoriale din Romania.

23. Partea reclamata sustine ca aceasta reactie se inscrie in competentele sale legale si
constituie un act de politica externa legitim, in acord cu atributiile prevazute de H.G. nr.
16/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Externe.

24. Partea reclamata precizeaza ca in realizarea atributiilor sale si atingerea obiectivelor
de politica externa, inclusiv din perspectiva apararii si protejarii intereselor Romaniei in
plan bilateral si multilateral, aceasta beneficiaza de o larga marja de apreciere in
determinarea celor mai potrivite modalitati de actiune, iar din aceasta perspectiva, modul
in care institutia alege sa actioneze in raport cu o situatie data, in realizarea unor obiective
de politica externa (spre exemplu: convocarea unui ambasador, transmiterea unei note
verbale, a unui comunicat de presa sau a unui mesaj public in orice forma) nu poate fi
supus unui control jurisdictional (sau asimilabil acestuia), plasandu-se in marja de
discretie a ministerului.

25. In opinia partii reclamate, mesajul public transmis de oficialul ungar - presedinte al
Comisiei de Politica Externa din cadrul Parlamentului Ungariei - are valoarea unui mesaj
politic, ce aduce atingere principiului suveranitatii Romaniei, prin faptul ca se pronunta
asupra unor aspecte ce {in de ordinea interna din Romania. Principiul suveranitatii este
un principiu de drept international, care guverneaza relatiile dintre state, conform Cartei
ONU, reflectat, de altfel, si in cadrul juridic bilateral cu Ungaria, in special in Tratatul de
Intelegere, Cooperare si Bunéd Vecinéatate intre Roménia si Republica Ungaré (Timisoara,
16 septembrie 1996).

26. In consens cu abordarile institutiei In reactie la comunicari publice ale oficialilor ungari
cu continut similar, partea reclamata precizeaza ca |-a convocat pe ambasadorul Ungariei
pentru a transmite mesaje, care sanctioneaza incalcarea suveranitatii Romaniei si combat
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acuzele oficialului ungar si a comunicat public in legatura cu continutul demersului
diplomatic.

27. Partea reclamata sustine ca prin aceste pozitionari consecvente, aduce clarificarile
necesare pentru inlaturarea dubiului in legatura cu ordinea de drept din Romania vizand
dreptul persoanelor apartinand minoritatilor nationale de a-si folosi simbolurile specifice
si respingerea oricaror mesaje, care dezinformeaza in legatura cu aceste realitati juridice,
de natura a afecta inclusivimaginea Romaniei in plan extern.

28. Partea reclamata apreciaza ca nu intra in competenta CNCD prerogativa de a se
pronunta cu privire la oportunitatea si continutul unui demers de politica externa, in
situatia de fata fiind vorba despre relatiile politice bilaterale romano-ungare. In opinia
acesteia, CNCD nu poate dispune eliminarea unui comunicat de presa, care reflecta in
spatiul public, in mod transparent, actiunile intreprinse de aceata in atingerea unor
obiective de politica externa.

29. Tn ceea ce priveste fondul mesajului transmis de partea reclamata, aceasta apreciaza ca
cererea este neintemeiata, pentru faptul ca comunicatul nu contine nicio afirmatie, care
sa incalce ordinea de drept din Romania sau care sa poata fi calificata drept act de
discriminare sau tratament degradant in baza criteriului etnic, asa cum afirma petentul.

30. Raportat la cerintele art. 2 alin 1 din OG 137/2000, partea reclamata sustine ca nu a
identificat nici tratamentul diferentiat, nici criteriul de discriminare sau restrangerea
vreunui drept recunoscut de lege, astfel cum pretinde petentul, care invoca folosirea, in
comunicatul de presa, a sintagmei "asa-zisul {inut secuiesc” pentru a fundamenta alegatia
de discriminare.

31. infapt, in cuprinsul comunicatului de presa, partea reclamata sustine ca este reamintita
(oficialilor din Ungaria) ordinea de drept din Romania, care consacra:
dreptul cetdtenilor romani apartindnd tuturor celor 20 de minoritdti nationale recunoscute in
Romania de a-si folosi insemnele specifice in privat si in public, in cadrul unor manifestari culturale
si religioase specifice;
dreptul oricarei autoritati administrativ-teritoriale din Romaénia de a-si stabili propriile insemne,
care trebuiec sa fie reprezentative pentru ansamblul populatiei rezidente in acea unitate
administrativ-teritoriala.

32. Tn ceea ce priveste steagul secuiesc ca simbol al unei unititi administrativ-teritoriale,
partea reclamata subliniaza, ca precizarile din comunicatul de presa sunt fundamentate
pe prevederile Legii nr. 141/10 iunie 2015 privind arborarea si folosirea de catre unitatile
administrativ-teritoriale a steagurilor proprii, publicata in Monitorul Oficial nr. 412/11 iunie
2015. Acest act normativ reglementeaza conditile privind aprobarea, arborarea si
folosirea de catre unitatile administrativ-teritoriale a steagurilor proprii ca simbol local.
Potrivit prevederilor acestei legi, fiecare unitate administrativ-teritoriala poate supune
aprobarii Guvernului steagul propriu si unic pe baza hotararii autoritatii deliberative, iar
doua sau mai multe unitati administrativ teritoriale nu pot avea steaguri identice.

33. Se subliniaza faptul ca organizarea administrativ-teritoriala a Romaniei nu consacra
existenta unei unitati administrativ-teritoriale denumitd “finut secuiesc™, folosirea
steagului secuiesc ca simbol al judetului Harghita a fost respinsa de inalta Curte de
Casatie si Justitie®, care a constatat caracterul discriminatoriu al acestuia pe fondul lipsei
reprezentativitatii sale in raport cu toti cetatenii apartinand diferitelor etnii, care locuiesc
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in respectiva zona. (...) Caracterul discriminatoriu al acestei fapte a fost corect constatat
de prima instanta (...), retinandu-se ca, degi in judetul Harghita tréiesc peste 10 comunitati
etnice diferite, care toate ar putea revendica dreptul de a fi reprezentate prin simboluri
specifice propriei comunitati pe drapelul judetului, Consiliul judetean Harghita nu a
actionat in numele gi in interesul comunitatilor pe care le reprezinta, impunand un simbol
monoetnic (drapelul secuiesc) ca drapel al judetului Harghita. ”

34. 1n ceea ce priveste steagul secuiesc ca simbol al unei minoritati nationale, precizarile
din comunicatul de presa au in vedere lipsa unor prevederi, prin care s-ar restrange
folosirea in privat a acestui insemn, precum si dispozitiile art. 23* din Anexa la Hotararea
Guvernului nr. 1.157/2001 pentru aprobarea Normelor privind arborarea drapelului
Romaniei, intonarea imnului national si folosirea sigililor cu stema Romaniei, potrivit
carora minoritétile etnice - constituite in organizatii, uniuni sau asociatii la nivel national -
pot folosi la actiunile specifice si insemnele proprii.

35. Partea reclamata precizeaza ca aceste drepturi pot fi exercitate neingradit, pe intregul
teritoriu al Romaniei si ca nu poate fi ignorat faptul ca in spatiul public din Roméania
referirea la steagul secuiesc a fost asociata cel mai adesea {inutului secuiesc ca entitate
asociata teritorial si suprapusa (simbolic) de facto unui numar de 3 judete din zona de
centru a Romaniei. In comunicarea publica supusa atentiei, institutia s-a referit la toate
dispozitiile de drept incidente in orice ipoteza in care ar putea fi folosit steagul secuiesc
pentru a demonstra ca nu exista vreo ingradire ex lege in ceea ce priveste afisarea sa in
masura in care dispozitjiile legii sunt respectate.

36. Raportat la principiul asigurarii_egalitatii intre cetateni, se precizeaza ca nu pot fi
identificate elemente in cuprinsul comunicatului de presa, prin care sa fi fost afectat acest
principiu, de vreme ce, in respectivul comunicat, institutia s-a referit la toate cele 20 de
minoritati nationale recunoscute in Romania, indicand in mod precis egalitatea n drepturi
a etnicilor apartinand acestor minoritati.

37. Pe de alta parte, partea reclamata este de opinie, ca nu se poate deduce existenta unui
drept ca zona cu care petentul se identifica sa fie denumita/ identificata de stat intr-un fel
anume, neexistand de altfel niciun drept oferit de legea romana pentru organizarea
teritoriala pe criteriul etnic, care sa fi fost incalcat prin mesajele incluse in comunicarea
publica a institutiei. Limbajul utilizat in respectivul comunicat nu poate fi catalogat nici ca
intrand sub incidenta art. 15 din OG 137/2000, privind dreptul la demnitatea personala.
Limbaijul este unul specific comunicarii diplomatice, reflectand realitatile ordinii juridice si
constitutionale din Romania in raport cu chestiunea in discutie.

38.Fata de argumentele petentului privind utilizarea denumirilor unor provincii istorice in
cadrul titulaturii unor institutii din Romaéania, respectiv privind arborarea in spatiul public a
unor drapele, care nu sunt ale unor unitati administrativ-teritoriale, pentru a demonstra
actiunea discriminatorie a partii reclamate, aceasta remarca faptul ca acele situatii nu sunt
conexe actiunilor sale si nici nu ar putea lua vreo masura in legatura cu acele aspecte,
excedand competentelor sale. Pe cale de consecinta, acele situatii care sunt
independente de actiunea institutiei reclamate si nu pot fi folosite pentru a demonstra o
actiune discriminatorie a acesteia.

39. in opinia partii reclamate, prin comunicatul public in cauza, nu se afecteaza dreptul la o
dezbatere interna, in cadrul societatii romane, privind aspecte care tin de consolidarea
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9.

drepturilor identitare ale cetatenilor romani apartinand minoritatilor nationale recunoscute
in Romania, inclusiv din perspectiva simbolurilor si a insemnelor specifice.
In concluzie se solicitd sa se constate lipsa de competenta a CNCD, iar in subsidiar s& se
respinga solicitarea ca fiind neintemeiata.

Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
10. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei
Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni
Art. 1 alin. 3

,Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile si
libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si idealurilor
Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4 alin. (2)

»~Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de rasa,
de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de apartenenta
politica, de avere sau de origine sociala.”

Egalitatea in drepturi

Art. 16

»(1) Cetatenii sunt eqali in fata legii si a autoritatilor publice, faré privilegii si féra discriminari.
(2) Nimeni nu este mai presus de lege.”

Art. 20 alin. (1)

,2Dispozitille constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate gi
aplicate in concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Roménia este parte.”

Art. 29 - Libertatea constiintei

,(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o
credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata ea trebuie s& se manifeste in spirit de toleranta si de
respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeazé potrivit statutelor proprii, in conditiile legii.
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(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréjbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome faté de stat si se bucuré de sprijinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile si in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 alin.(1) - Libertatea de exprimare

"Libertatea de exprimare a gandirii, a opiniilor si a credintelor, precum si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public sunt inviolabile."

Art. 53 - Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati

(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrdns numai prin lege si numai
daca se impune, dupa caz, pentru: apararea securitatii nationale, a ordinii, a sédnatatii ori a
moralei publice, a drepturilor si a libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitéati naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru
deosebit de grav.

(2) Restrdngerea poate fi dispusd numai daca este necesara intr-o societate democratica.
Masura trebuie sa fie proportionala cu situatia care a determinat-o, sa fie aplicata in mod
nediscriminatoriu gi fara a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii.

OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

Art. 2 alin. (1)

,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau
efect restrédngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 2 alin. (4)

,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup
de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intra sub
incidenta legii penale’:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



Art, 2 alin. (8)
~Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15
,,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-
sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumitéa rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie socialad sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexuala a acestuia.’

z

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale:

Art. 10 — Libertatea de exprimare:

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate
democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala
sau siguranta publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sénatatii, a
moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoregti.”

Art. 14 - Interzicerea discriminarii:

“Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie
asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii
politice sau orice alte opinii, origine nationala sau socialda, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului

Art. 1 - Interzicerea generala a discriminarii:

“1. Exercitarea oricarui drept prevazut de lege trebuie sa fie asigurata fara nicio discriminare
bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationaléd sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau
oricare alta situatie. 2. Nimeni nu va fi discriminat de o autoritate publicad pe baza oricaruia
dintre motivele mentionate in paragraful 1.”

Principiile de analiza si aplicarea principiilor la speta
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IV.  Motivele in fapt si in drept

40.in fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei fapte de
discriminare si tratament degradant pe criteriul apartenentei la o comunitate etnica,
respectiv comunitatea secuiasca din Romania, prin publicarea unui comunicat de presa
cu caracter discriminatoriu si ofensator pe site-ul MAE.

41.Colegiul director constata ca la data de 7 februarie 2023, partea reclamata a publicat un
comunicat de presa, in care si-a exprimat pozitia oficiala fatd de o postare a unui oficial
maghiar, referitoare la presupusa ingradire a dreptului de arborare a drapelului asa-
numitului ,tinut secuiesc’.

42.1n drept, Colegiul director trebuie s& aprecieze In ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii. Astfel, Colegiul director analizeaza in ce masura
obiectul petitei poate fi analizat din perspectiva art. 15 din OG nr. 137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

43. Raportat la speta de fata, Colegiul director urmeaza a analiza cauza din perspectiva
contraventionald, conform sferei proprii de competenta, analizadnd actiunile reclamatului
din perspectiva asigurarii echilibrului impus de respectarea principiul nediscriminarii si a
demnitatii prevazute de art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

44. Potrivit dispozitiilor art. 62 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor,
care prevad , alin.(1) Colegiul director se va pronunta cu prioritate asupra exceptiilor de
procedura si de fond, care nu mai implica analiza”.

45.Luand act de petitie, astfel cum este formulata, coroborat cu apararile partii reclamate,
Colegiul director urmeaza a analiza daca se poate pronunta asupra aspectelor reclamate.

46.1n continutul punctului de vedere formulat, partea reclamat& sustine cd CNCD nu ar avea
competenta de a se pronunta asupra unui act de politica externa, afirmand ca comunicatul
de presa reflectda o actiune de natura diplomatica aflatd in marja de apreciere a
ministerului si ca nu ar putea face obiectul controlului exercitat de Consiliu. De asemenea,
partea reclamata sustine ca acest demers reflecta o reactie institutionala fata de o
ingerinta intr-o chestiune de suveranitate nationala si nu are continut discriminatoriu.

47.Colegiul retine insa, ca obiectul sesizarii il reprezinta exclusiv continutul unui comunicat
de presa publicat pe site-ul unei institutii publice si nu oportunitatea ori legalitatea unei
decizii de politica externa. Astfel, chiar daca partea reclamata beneficiaza, in virtutea
prerogativelor sale, de o marja larga de apreciere in materie de relatii externe, aceasta
prerogativa nu exclude posibilitatea CNCD de a analiza daca, printr-un act de comunicare
publica, s-a produs o fapta de discriminare.

48.Astfel, Colegiul director respinge exceptia de necompetentd invocatd de partea
reclamata, apreciind ca se poate pronunta pe continutul unui comunicat de presa, daca
acesta cuprinde elemente de discriminare in continut.

49.Pe fond, examinand continutul petitiei supusa prezentei analize, actele de la dosar si
legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza modul in care partea reclamata,

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 11 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



prin publicarea la data de 7 februarie 2023 a unui comunicat de presa, in care si-a
exprimat pozitia oficiala fata de o postare a unui oficial maghiar, referitoare la presupusa
ingradire a dreptului de arborare a drapelului asa-numitului ,tinut secuiesc”, ar fi putut
leza demnitatea comunitatii maghiare, astfel cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare republicata.

50. Astfel, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

51.Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului (CEDO) prin care s-a stabilit un set de conditii pentru a fi acceptata o ingerinta in
dreptul de exprimare, elemente analizate in fiecare caz in parte adus la cunostinta CNCD.

11. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie
- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati: sa
fie previzibila si accesibila),
- sa urmareasca un scop legitim,
- sa fie necesara intr-o societate democratica si
- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

52. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000; aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2.
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”; ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi protejeaza o
valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni, care au si un caracter
abstract.

53.Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania, in
mod deosebit a protectiei demnitatii persoanelor vulnerabile la discriminare. Protectia
demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

12. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,

o fapta ar trebui sa intruneasca urmatoarele elemente:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura rasiala sau nationala,

- ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup de persoane legat de un criteriu protejat de lege - astfel cum prevede art. 15
din O.G. 137/2000, republicata.

54.Colegiul director constata cd primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sd se urmareasca
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un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerintd a statului sunt indeplinite.

55. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica si sa fie proportionald cu scopul
urmarit”.

56.1n acest sens, se analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”, care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”). Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertati de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801.)

57.  In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele, care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

13. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de principii aplicabile in
domeniu, dintre care sunt redate cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (ex. HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72,
7 decembrie 1976, § 49);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci gi cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in
mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); statele
au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii
care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex. OTTO-
PREMINGER-INSTITUTE mpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

58. In nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei).

59.Analizand continutul comunicatului de presa, Colegiul retine ca formularea contestata
(-asa-zisul tinut secuiesc”) este utilizata intr-un context institutional, pentru a semnala
inexistenta unei unitati administrativ-teritoriale oficiale cu aceasta denumire. Nu rezulta
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din contextul general o intentie de stigmatizare, dispret sau instigare la ura impotriva
comunitatii secuiesti.

60.De asemenea, comunicatul afirma explicit dreptul minoritatilor de a folosi insemnele
proprii in spatiul privat si in cadrul manifestarilor culturale, mentionand egalitatea de
tratament pentru toate cele 20 de minoritati recunoscute.

61.1n lipsa unui limbaj jignitor, a unei intentii dispretuitoare sau a unui efect discriminatoriu
concret produs asupra comunitatii maghiare, Colegiul apreciaza ca exprimarea publica
analizata se inscrie in limitele largi ale libertatii de exprimare.

14.Prin urmare, nu sunt intrunite conditiile pentru a justifica o ingerinta a statului prin aplicarea
unei sanctiuni contraventionale, in conditiile OG 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta invocata de partea reclamata

2. Comunicatul de presa din data de 07.02.2023 intitulat “Pozitia MAE fata de
comentariile Presedintelui Comisiei de Politica Externa din Parlamentul
Ungariei”,” publicat de partea reclamata pe site, se incadreaza in limitele libertatji
de exprimare, astfel cum prevad dispozitiile art. 2 alin. (8) din O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, prin raportare la
art. 30 din Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului;

3. O copie a prezentei hotarari se va transmite partilor.

V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termenul legal
de 15 zile de la comunicare, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si a Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari:
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ASZTALOS CSABA FERENC — Membru

GRAMA HORIA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA - Membru

STANCIU CLAUDIA SORINA — Membru

SAVULESCU RADU COSMIN- Membru

Redactata si motivata: A.P.

Data redactarii: 05.06.2025
Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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