din 30.03.2006

Colegiul Director

1. ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

2. GERGELY DEZIDERIU - Membru

3. IONITA GHEORGHE - Membru

4. MACOVEANU CORINA NICOLETA - Membru
5. ROSU MADALINA RALUCA - Membru

6. TRUINEA ROXANA PAULA — Membru

7. VASILE ANA MONICA - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 30.03.2006, a dezbatut petitia nr.0342/23.01.2006, formulata
de dna , avand ca obiect tratamentul discriminatoriu aplicat petentei de
catre asociatia de proprietari a blocului in care locuieste, astfel cum reiese din
petitie.

In fapt, dna sesizeaza Consiliul, ardtand ca in data de 17.12.2005 la
adunarea generalda a asociatiei de proprietari a fost etichetata
drept ,unguroaica dracului” de catre dna . Afirmatiile dansei au fost sustinute
in mod expres de catre dna . Din petitie reiese ca aplanator al conflictului a
fost dl . Petentei i-au fost adresate apelativele ,unguroaica dracului’ si
,nebund”. Dna a amenintat-o pe petenta ca o va ,calca in picioare”, a lovit-o si
a inceput sa o stranguleze cu salul pe cre il purta. La sedintd erau prezente
alte 19 persoane care nu au intervenit. Anterior, dna 1i smulsese petentei
registrul de procese-verbale, petenta fiind secretara a comitetului executiv si
scriind procesul-verbal. in data de 22.01.2006 la adunarea generala
reconvocatd a asociatiei de proprietari, petenta sustine ca a fost agresata
fizic si verbal de catre unii vecini. Dna a sustinut ca tensiunea in bloc a
crescut in ultimele 6 luni si a culminat in sedinta din 22.01.2006. Petenta
sesizase antorior nereguli in ceea ce priveste organizarea si functionare asociatiei
de proprietari.

In data de 24.01.2006, dna revine la Consiliu cu sesizarea nr. 0363, prin
care completeaza petitie initiala, precizdnd ca ,organizatorul instigarii de la
adunarea generala a asociatiei din 22.01.2006 a fost presedintele . Petenta
arata in petitie ca ,spirirul sovin” I-a simtit ,mocnit in permanenta in bloc”, in
special din partea anumitor vecini, respectiv fam



,dna , fam. si,dna,6dna, Dl ,dl, dl .

in data de 20.02.2006, echipa de investigatii formata din si, consilieri in
cadrul Serviciului Juridic si de Inspectie, s-a deplasat in strada Calea Rahovei n
in vederea investigarii sesizarii nr. 0342/ 23.01.2006 formulatd de d-na . in
acest sens echipa de investigatii a purtat o discutie cu dl. (presedinte al
Asociatiei de Proprietari al blocului 16 din str. Calea Rahovei), cu d-na
(proprietara apart. ), cu d-na (proprietara apart. ), cu dl. (proprietarul apart. ) si cu
dl. (proprietarul apart. , fost presedinte al Asociatiei de Proprietari al blocului ).

DI a explicat echipei de investigatie urmatoarele aspecte:

e in data de 22.01.2006 dI. a fost solicitat de catre comitetul Asociatiei de
Proprietari sa prezideze sedinta Asociatiei din acea zi;

e d-na (fiind la acel moment secretara comitetului
Asociatiei de Proprietari cu atributii in redactarea procesului-verbal de sedinta),
si-a atras dezaprobarea participantilor nenotadnd ceea ce se discuta;

e dl. aparasit sedinta in urma certurilor din cadrul
sedintei;

e comitetul Asociatiei de Proprietari a decis ca d-na sa fie
inlocuita cu d-na (care se oferise in prealabil sa scrie continue scrierea
procesului-verbal de sedintda), insd d-na a refuzat sa predea caietul de
procese-verbale si a inceput sa o agreseze fizic pe d-na mentionata mai
sus;

e dupa recuperarea caietul de procesei-verbale de sedinta, dl. l-a
inmanat d-nei , care a fost atacata de d-na inincercarea de a-l recupera,
cele doua femei fiind despartite de dl. ;

e nici unul dintre participanti la sedinta din data de 22.01.2006 nu a
facut vreo referire malitioasa referitoare la nationalitatea d-nei ;

Domnul , care a participat la prima parte a sedintei din data de
22.01.2006, a mentionat in declaratia sa cateva aspecte supuse discutiei in
acea sedinta, precizand si faptul ca nu a auzit insulte de nici o natura.

Doamna a declarat ca nu a auzit injurii aduse de vreun proprietar
d-nei , nici la sedinta din data de 22.01.2006, nici la sedinta anterioara (din
data de 17.12.2005).

Doamna a declarat ca la sedinta din data de 17.12.2005 nu a fost
prezenta, iar la sedinta din data de 22.01.2006 nu a jignit Tn nici un fel pe d-na ,
cu atat mai putin fiind vorba de a fi facut referiri malitioase cu privire la
nationalitatea acesteia.

Echipa de investigatii a discutat de asemenea dl. , care a informat echipa
de investigatii ca aspectele prezentate de dl si dnele si sunt conforme cu
realitatea.

La dosar sunt atasate urmatoarele documente: declaratia d-lui ; declaratia
d-lui ; declaratia d-nei ;

,declaratia d-nei ; declaratia d-qu
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Examinand continutul petitiei, actele de la dosar si legislatia in vigoare
constata ca faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare. Colegiul
Director a retinut posibilitatea existentei unui conflict sau a unei neintelegeri in
cadrul asocia’iei de proprietari, dar acestea nu sunt legate de vreo discriminare si
nici nu au ca efect un comportament discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.2 alin. (1) lit.g), art.3 alin.

(2), art.5 alin.(8) si art.7 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor

prezenti la sedinta
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HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare conform O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare

2. Clasarea dosarului

3. Prezenta hotarare va fi comunicata petentei

4. Prezenta hotarare poate fi atacata in termen de 30 de zile la autoritatea
emitenta potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr.554/2004 a contenciosului

administrativ.
Data redactarii hotararii: 06.04.2006
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