CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA NR. 74

--------------------

Colegiul Director

. ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

. ROSU MADALINA-Membru

GERGELY DEZIDERIU-Membru

. IONITA GHEORGHE - Membru
MACOVEANU CORINA NICOLETA - Membru
TRUINEA PAULA ROXANA- Membru

. VASILE ANA MONICA - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 02.03.2006, a dezbatut sesizarea constituita in dosarul nr.
74/2005, inregistrata sub numarul 4830/18.03.2005, ca urmare a sesizarii

domnului .

NO U R W

COLEGIUL DIRECTOR:
In sedinta din data de 02.03 .2006 titularul dosarului, dl. , a informat
Colegiul Director cu privire la continutul si evolutia dosarului.
Situatia sesizata, concluzii.

1. Domnul , din Cluj, a sesizat Consiliul cu privire la greutatile
intampinate si  solicita ajutor in procesul de recunoastere a drepturilor
prevazute de Legea nr. 189/2000.

In fapt, petentul, a solicitat Casei Judetene de Pensii Cluyj
recunoasgterea calitatii de refugiat. In motivarea cererii petentul a prezentat
situatia sa si a familiei care, in anul 1940, domiciliind in orasul Ploiesti, au fost
nevoiti sa -1 paraseasca ca urmare a indemnurilor jandarmilor si legionarilor.

Dupa o anumita perioada de tergiversare a solutionarii cererii, Casa
Judeteana de Pensii Cluj a emis o hotarare prin care i se respinge cererea pe
motiv ca nu se incadreaza in situatiile prevazute de lege .

Petentul acuza si lipsa cunostintelor, in domeniul istoriei, a sefei

comisiei de pe linga Casa Judeteana de pensii Cluj, doamna .

In final petentul solicita ajutorul Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii pentru rezolvarea situatiei sale , apreciind cazul ca pe
o discriminare grosolana pe criteriul etniei.

Pentru asi sustine solicitarea petentul a anexat o , in copie,
corespondenta cu Casa Judeteana de pensii Cluj.
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Ulterior datei depunerii petitiei a fost inregistrata o alta
sesizare, cu continut similar, de la domnul deputat , care a fost conexat cu

dosarul prezent.
2. A fost solicitat un punct de vedre al Casei Judetene de pensii

Cluj, care a fost primit la data de 01.11.2005 . Din continutul raspunsului
rezulta motivele pentru care, Comisia, a emis hotararea referitoare la cererea
petentului si anume : schimbarea localitatii de domiciliu- Ploiesti- aflata sub
jurisdictia Statului roman, cu o alta localitate- Cluj- aflat sub jurisdictia Statului
ungar, datorita persecutiei etnice, nu este justificata. In sustinerea punctului
sau de vedere Casa a anexat si un numar de 13 decizii ale Curtii de Apel Cluyj

care s-au pronuntat , prin respingerea cererilor, in cazuri similare.
3. A fost constituita echipa de investigatii care s-a deplasat la

fata locului unde a purtat discutii cu reprezentanti ai Casei.
4. In cursul lunii ianuarie 2006 au fost primite de la dl. Avocat

un numar de 8 decizii ale Curtii de Apel Cluj prin care au fost admise cererii

similare celei in cauza.
Pornind de la prevederile O.G. nr.137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, care ,la
art.2 ali.1, stabileste : Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice , coroborate cu dispozitiile cuprinse in

art.2. alin.3. unde se precizeaza ca Orice comportament activ sau
pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defaforizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata
de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage
raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante,

daca nu intra sub incidenta legii penale, si tinind cont de procedura
impusa prin art. 7 din Legea nr. 105/1999, care stabileste ca impotriva
hotararii Comisiei persoana interesata poate face contestatie la curtea de
apel in termen de 30 de zile..., Colegiul va retine ca, in speta, nu sunt
acte/fapte cu caracter discriminator in procedura de solutionare a cererii

petentului.
In opinia Colegiului motivul existentei unei expertize aparent

contradictorie a instantelor Curtii de Apel Cluj este data de faptul ca, in lege, nu
este definit, cu claritate, termenul de refugiat.
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Pentru a se preveni astfel de situatii este necesara trimiterea
unei copii de pe prezenta Ministerului Muncii Solidaritatii Sociale si Familiei.
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu se
poate substitui altor institutii in exercitarea atributiilor.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in
temeiul art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind
organizarea s$i functionarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de

voturi, ale membrilor prezenti
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului ca urmare a lipsei actelor/faptelor de

discriminare si a necompetentei.
2. Comunicarea prezentei petentului s1 Ministerului —Muncii

Solidaritatii Sociale si Familiei.
3. Persoana care se considera vatamata poate solicita: revocarea
prezentei hotarari in termen de 30 zile de la data comunicarii, la Consiliul

National pentru Combaterea Discriminarii.
Data 13.03. 2006
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