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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 10.10.2005, a dezbatut autosesizarea
nr. 7388/13.09.2005.

In fapt, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii s-a
autosesizat cu privire la acest articol, in care au fost aduse acuze la
adresa directorului scolii, doamna de segregare a elevilor de etnie roma
in cadrul Scolii nr 1 din Macin. Conform celor relatate in articol, “e
vorba de o mica segregare”, respectiv constituirea de clase separate
pentru elevii romani de etnie roma. Directoarea scolii ar fi
marturisit reporterului ca nu intelege de ce nu e bine ca elevii romi sa nu
fie separati, declarand ca nu sunt numai clase de romi,dar ca la clasa a

VII B sunt elevi majoritari romi..

Colegiul director, examinand continutul articolului, a constatat ca
articolul a aparut ca urmare a unor petitii semnate de consilierul pe
probleme ale romilor din Macin, , si de o parte dintre parinti,
adresate prefectului judetului Tulcea, domnul . Urmare acestor
petitii, prefectul s-a adresat elevilor scolii, asigurandu-i ca a purtat
discutii cu directoarea scolii si ca, indiferent de



ce s-a Intamplat anterior, nu va mai exista din acel moment clasa
exclusiv cu elevi de etnie roma.

In cadrul aceluiasi articol, este prezentat punctul de vedere al directoarei
scolii, doamna , care sustine ca ,nu stie de ce nu e bine sa fie separati”.
Dansa mentioneaza ca nu sunt numai clase de romi, dar accepta ca la
clasa a VII B sunt majoritari romi. La deschiderea anului scolar a fost
prezent si inspectorul general care a declarat, conform articolului, ca
»problemele nu sunt chiar atat de grave cat par”.

Urmare acestui articol, Colegiul a decis investigarea faptelor prezentate,
investigatia fiind efectuata de catre consilierii din cadrul serviciului de
specialitate.De asemenea Colegiul a solicitat puncte de vedere cu privire
la aspectele sesizate prin articol urmatorilor: Inspectoratul scolar
judetean Tulcea, Scoala Generala nr 1 Macin.

La solicitarile Colegiului Director al Consiliului a raspuns Inspectoratul
Scolar al Judesului Tulcea prin domnul profesor , mentionat, de altfel, si
in articol. Inspectoratul a comunicat urmatoarele: Ca, urmare adresei
CNCD, a desfasurat o cercetare la Scoala nr 1 Macin, referitoare la
semnalele din presa. S-au constatat nereguli in activitatea unitatii de
invatamant, dar acestea nu constituie acte de discriminare la adresa
copiilor de etnie roma.

Reprezentantii Scolii nr 1 din Macin nu au dat curs solicitarii CNCD de
a-si exprima punctul de vedere cu privire la faptele prezentate in articol.

In aceeasi perioada, s-a desfasurat investigatia dispusa de Colegiul
director si, conform raportului de investigatie intocmit, au fost purtate
discutii cu domnul , inspector general adjunct, care a precizat ca
Inspectoratul s-a sesizat in urma articolului aparut si a constituit o
comisie de ancheta care a constatat veridicitatea celor afirmate in
respectivul articol, responsabilitatea pentru situatia existenta apartinand
directoarei scolii, doamna , wurmare aplicarii unui “management
defectuos”. Drept urmare, s-a decis constituirea unei comisii de
cercetare care, urmare actelor desfasurate, a hotarat cu unanimitate
de voturi, eliberarea din functie a directoarei. Domnul a comunicat,
de asemenea echipei de investigatii ca, in cel mai scurt timp va transmite
Colegiului si rapoartele celor doua comisii constituite pentru
soluaionarea cauzei.

Cum pana la sfarsitul lunii ianuarie (2006) Inspectoratul Scolar Tulcea
nu a transmis cele doua rapoarte, s-a decis solicitarea In scris a
acestora, cu mentiunea ca, in cazul in care nu se va raspunde in cel mai
scurt timp, CNCD va putea aplica sanctiune contraventionala
Inspectoratului pentru nesupunerea la control. In data de 09.02.2006,



Inspectoratul Scolar a transmis, prin adresa nr. 392/02.02.2006 si
inregistrata la CNCD sub nr 0644 /09.02.2006, urmatoarele documente:
Decizia ISJ Tulcea nr 1232/16.11.2005 privind eliberarea din functia de
director al Scolii nr 1 Macin a doamnei , Raportul comisie numite in baza
Deciziei ISJ Tulcea nr 1143/2005, desemnata sa verifice sesizarea
inregistrata la ISJ Tulcea cu nr 4256/06.09.2005, inregistrat cu
numarul 5098/06.09.2005 si raportul comisiei numite in baza
deciziei ISJ Tulcea nr 1198/1710.2005.

a) Examinand continutul raportului intocmit de Comisia numita in baza
Deciziei ISJ Tulcea nr 1143/2005, Colegiul director constata
urmatoarele:

- repartizarea elevilor de etnie roma s-a facut inegal, pentru anul in
curs, iar clasele constituite anterior au fost marcate de dezechilibre
clare intre numarul de elevi roméani si numarul de elevi roméani de
etnie roma.

- O parte din parintii elevilor de etnie roma si-au exprimat
nemultumirea cu privire la distribuirea inegala a elevilor pe clase,
dar solicitarile acestora au fost ignorate de conducerea scolii.
Concluzia raportului a fost aceea ca memoriul este doar partial

fondat.

b) Din examinarea Raportului Comisiei numite in baza Deciziei ISJ
Tulcea nr 1198/17.10.2005, constituite pentru a cerceta aspectele legate
de integrarea scolara a copiilor de etnie roma din cadrul Scolii nr 1
Macin.In cadrul anchetei s-au purtat discutii cu directoarea scolii, cu
personalul didactic si cu domnul , reprezentantul comunitatii rome.

Elementele constatate de catre Comisia Inspectoratului Scolar Tulcea si
insusite de Colegiul director, au fost urmatoarele:

- la dat deschiderii anului scolar, repartizarea elevilor de etnie roma
la clasa I s-a facut inegal.

- Clasele constituite in anii anteriori au fost marcate de dezechilibre
intre elevii romani si numarul elevilor romani de etnie roma.

- Conlflictul existent intre parintii elevilor romi $i conducerea scolii,
materializate in depunerea unor plangeri din partea parintilor catre
prefectura judetului.

- In nota explicativa solicitata de catre Comisia de disciplina,
directoarea nu a raspuns la intrebarea inspectorilor scolari cu
privire la masurile pe care le-a vizat ca director pentru integrarea
elevilor de etnie roma, avand in vedere ca in sedinta Consiliului de
administratie din data de 03.09.2003 erau cunoscute de catre
membrii Consiliului problemele existente in ceea ce priveste
integrarea elevilor de etnie roma si, implicit de catre directoare.



- Constientizarea dificultatilor existente impunea conducerii scolii o
analiza profunda a situatiei, in vederea stabilirii unor strategii
adecvate, ori declansarea acestui conflictintre conducerea scolii si
reprezentantii comunitatii rome au demonstrat ca masurile
aplicate nu au fost potrivite sau au lipsit cu desavarsire.

- Directoarea scolii cunostea in mod explicit existenta unei situatii
discriminatorii produse chiar de dinsa prin separarea elevilor romi
de majoritari, situatie ce i-a fost adusa la cunostinta de catre
doamna ,invatatoare in cadrul scolii, printr-un referat in care se
regasea”se face discriminare etnica si sociala asupra romilor prin
repartizarea la clasal a aces tor elevi”. Comisiei nu i s-au putut
pune la dispozitie planurile sau masurile ce au urmat acestui
referat,in vederea eliminarii discrimindarii produse. Intr-o alta

- sedinta ce s-a desfasurat in data de 12.03.2005 la scoala
mentionatd, la care au participat parinti ai elevilor de etnie roma,
reprezentantul romilor a adus din nou la cunostinta conducerii
posibilitatea ca separarea sa constituie discriminare, dar nici urmare
acestei sedinte, conducerea scolii nu a luat nici o masura pentru
eliminarea atat a starii conflictuale cat si a discriminarii.

Insasi directoarea scolii a prezentat Comisie un referat intitulat ,,

- Modalitati de lucru cu elevii si comunitatea roma”, prin care chiar
dansa a facut aprecierea ca , sunt clase unde numarul copiilor romi
este disproportionat fata de cel al copiilor neromi, acest lucru ducand
la acces inegal 1a educatie de calitate”.

c) Din analiza Deciziei ISJ Tulcea nr 1232/16 niembrie 2005, Colegiul a
constatat ca, urmare cercetarii disciplinare la care a fost supusa
directoarea scolii, aceasta a fost eliberata din functie pe motivul
managementului defectuos, ce a condus la declansarea conflictelor cu
cetatenii de etnie roma, cu baza evidenta separarea elevilor de etnie roma
de cei majoritari.

Colegiul director a dezbatut pe de o parte atitudinea Inspectoratului
Scolar Tulcea fata de aspectele mentionate in cadrul articolului, iar, pe de
alta parte, atitudinea conducerii scolii, in speta a doamnei , fata de elevii de
etnie roma inscrisi de-a lungul timpului la Scoala nr 1 Macin.

In ceea ce priveste atitudinea ISJ Tulcea, Colegiul a retinut c&, sub titlul de
management defectuos ce a permis declansarea unui conflict intre
conducerea scolii si parintii elevilor de etnie roma, avand ca baza separarea
elevilor de etnie roma de elevii majoritari, se identifica discriminare
indirecta asa cum prevede OG nr 137 /2000, cu modificarile si completarile

ulterioare. Astgel, conform art 2 alin 2) ,Sunt discriminatorii, potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criteriile



sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in
afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

(3) Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante,
daca nu intra sub incidenta legii penale.”

Colegiul a analizat contextual atitudinea inspectoratului, in sensul ca in
sarcina acestuia nu putea fi retinuta savarsirea unie fapte de
discriminare, pasibila a fi incadrata drept discriminare indirecta,
deoarece acesta a luat masurile ce se impuneau din perspectiva sa,
respectiv demiterea conducerii scolii. Pentru a putea constata ca
inspectoratul a comis o fapta contraventionala, respectiv de discriminare
indirecta printr-un comportament pasiv care prin efectele pe care le
genereaza, defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane, s-ar fi impus ca
inspectoratul sa nu fi laut atitudine fata de faptele mentinate. Ori, prin
demiterea directoarei pe management defectuos, avand la baza conflictul
dintre conducerea scolii si parintii elevilor romi, pentru dispunerea
acestora diferentiata nejustificat in clase, in raport cu elevii romini,
Inspectoratul a actionat activ si a dispus masurile ce se impuneau
conform competentelor avute.

Inspectoratul nu putea constatata existenta unei fapte de discriminare,
cl putea aplica masurile ce se impuneau din prisma atributiilor detinute
de catre acesta institutie. Observattiile si constatarile facute de comisiile
ce au analizat cazul din parte ISJ Tulcea, respectiv ineficienta
manageriala care a generat conflicte cu comunitatea roma din Macin si
cu o parte din cadrele didactice ale Scolii nr. 1 Macin, faptul ca a permis
acumularea conditiilor care au facilitat izbucnirea conflictului intre
conducerea scolii $1 comunitatea roma, provocate de “necunoasterea sau
ignorarea realitatii,” a contextului social, etnic si cultural in care isi
desfasoara activitatea Scoala nr. 1, Macin, precum si masura de demitere
a directoarei nu au avut la baza constatarea sau nu a unei fapte de
discriminare. Autoritatea de stat in masura sa constate existenta unei
fapte de discriminare este Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii si nu ISJ Tulcea.

Urmare urmare analizei actelor din dosar si a prevederilor legale in
vigoare, Colegiul a constatat ca faptele prezentate in articol savarsite de
catre doamna sunt discriminatorii, conform art 2 alin 2 din OG



nr 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare “Orice
comportament activ sau pasiv care, prin efectele pe care le
genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate, fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati, atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii
penale.”

Colegiul a analizat, de asemenea, daca probele existente la dosar,
respectiv rapoartele depuse de catre Inspectoratul Judetean Tulcea, pot fi
considerate utile si suficiente in constatarea faptei drept discriminatorii.
Luand in calcul actele existente la dosar, precum si faptul ca ISJ Tulcea
este institutiei publica a statului roman cu atributii in cercetarea faptelor
semnalate de catre petenti, in acest caz parinti, Coelgiul considera ca
sunt suficiente datele furnizate de ISJ Tulcea si ca nu se impune
reinvestigarea cauzei.

Astfel, cu 4 voturi pentru si doua impotriva, conform opiniei separate,
Colegiul director a constatat existenta faptei de discriminare si a dispus
sanctionarea cu avertisment a doamnei .

Opinie separata si:

Avand in vedere faptul ca retinerea articolului aparut in ziarul ,Jurnalul
National” din 13.09.2005 si constituirea in dosar de autosesizare, s-a
datorat faptului ca potrivit sesizarii din presa, la Scoala nr. 1 Macin, jud.
Tulcea au fost create clase separate pe criterii etnice si au fost savarsite
acte de discriminare impotriva copiilor romi, se impun urmatoarele
precizari:

In dezbaterile Colegiului Director a fost analizata atitudinea
Inspectoratului Scolar Judetean Tulcea fata de aceasta problema. Potrivit
articolului aparut in ,Jurnalul National” in data de 13.09.2005, ,dl,
inspector general adjunct (in cadrul ISJ Tulcea) spune ca stia de mai mult
timp ce se intampla la Scoala nr. 1, dar de abia acum a fost facuta o
petitie scrisa. ...... a aflat ca exista o clasa a VII-a numai cu copii
romi.”(articolul ,Scandal cu iz rasial intr-o scoala din Macin”,
13.09.2005, Jurnalul National).

2. Potrivit adresei nr. 6304/22.12.2005 a Inspectoratului Scolar
Judetean Tulcea, transmisa ca raspuns la solicitarea CNCD, se
precizeaza ca ,In urma unei cercetari intreprinse la Scoala nr. Macin
referitoare la semnalele din presa scrisa, s-au constatat unele nereguli in
activitatea unitatii de invatamant, dar acestea nu constituie acte de
discriminare a copiilor de etnie roma.



La Scoala nr. 1 Macin nu exista clase separate pentru copii apartinand
etniel rome sau altei etnii.”

In urma dezbaterilor din cadrul Colegiului Director s-a dispus
constatarea existentei faptei de discriminare, savarsita de catre
dna., precum si sanctionarea acesteia cu avertisment
contraventional.

In vederea constatarii existentei faptei de discriminare si sanctionarii
dnei a fost avuta in vedere Decizia nr. nr.1232/
16.11.2005 a ISJ Tulcea s-a dispus eliberarea din functia de
director al Scolii nr. 1 Macin, la baza careia a stat raportul Comisiei de
cercetare numit in baza deciziei nr. 1198/17.10.200S.

Potrivit Deciziei nr. 1232/16.11.2005 a ISJ Tulcea s-a dispus eliberarea
din functia de director al Scolii nr. 1 Macin a dnei prof. , potrivit art. 4
lit. B) pct. 2) si art. 9 lit. b) din Contractul de management educational
nr. 4009/17.06.2005 incheiat cu ISJ Tulcea. In Decizia de eliberare
din functie a dnei prof. sunt specificate urmatoarele fapte:
Ineficienta manageriala care a generat conflicte cu comunitatea roma din
Macin si cu o parte din cadrele didactice ale Scolii nr. 1 Macin;

A permis acumularea conditiilor care au facilitat izbucnirea conflictului
intre conducerea scolii si comunitatea roma. Conflictul, cu eventuala
declansare conjuncturala, are la baza erori manageriale repetate
constant:

necunoasterea sau ignorarea realitatii, a contextului social, etnic si
cultural in care isi desfasoara activitatea Scoala nr. 1, Macin.

In aceste conditii, decizia ISJ Tulcea, avand la baza constatarile din
Raportul Comisiei de cercetare numit 1iIn baza deciziei nr.
1198/17.10.2005, nu a avut in vedere existenata sau inexistenta unor
fapte de discriminare savarsite de catre directorea Scolii nr. 1 Macin.
Potrivit raportului de investigatii al echipei CNCD (investigatia a avut loc
la data de 14.12.2005), discutiile purtate au avut loc exclusiv cu
reprezentantii ISJ Tulcea, mai exact cu dl. , fara a serealiza o
investigatie la Scoala nr. 1 Macin, si fara a se obtine un punct de vedere
din partea dnei. , fosta directoare a scolii, sau a celorlalte parti

implicate (cadrele didactice ale caror nume sunt mentionate in
articol).

In urma analizarii tuturor documentelor anexate la dosar, nu se poate
constata existenta sau inexistenta unor fapte sau acte de discriminare
savarsite de dna , motiv pentru care s-a cerutreinvestigarea
cazului cu ascultarea tuturor partilor implicate, precum siin vederea
obtinerii de probe concludente si pertinente cu privire la existenta
unor fapte de discriminare la adresa copiilor romi din scoala. Aplicarea
unei sanctiuni contraventionale, chiar si avertisment, nu poate fi aplicata
fara existenta unor probe clare prin care sa se dovedeasca



savarsirea unei contraventii. In cazul dnei consideram ca aceste probe
nu exista anexate la dosar.

Pe de alta parte, avand in vedere declaratiile dlui ,inspector
general adjunct in cadrul ISJ Tulcea, precum si atributiile
inspectoratelor scolare judetene asa cum sunt prevazute in art. 142 din
Legea nr. 84/1995 - Legea invatamantului (republicata in Monitorul
Oficial nr. 606 din 10 decembrie 1999) in care se prevede ca
inspectoratele scolare judetene urmaresc modul de organizare si de
functionare a retelei de invatamant preuniversitar, in conformitate cu
politica educationala la nivel national; asigua aplicarea legislatiei in
organizarea, conducerea si desfasurarea procesului de invatamant;
asigura calitatea invatamantului si respectarea standardelor nationale
prin inspectia scolara; organizeaza si indruma activitatea de
perfectionare a personalului didactic, de cercetare stiintifica si alte
actiuni complementare din invatamantul preuniversitar, consideram ca
in acest dosar ar trebui analizata atitudinea Inspectoratului Scolar
judetean Tulcea fata de o situatie pe care o cunostea inainte de articolul
aparut in presa, fara a lua insa masurile necesare.

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, ,Orice comportament activ sau pasiv care prin
efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavoroizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati, atrage raspunderea contraventioanla conform prezentei

»

ordonante (...)".
Potrivit acestei prevederi legale, CNCD ar trebui sa investigheze si

atitudinea ISJ Tulcea fata de formarea de clase separate in Scoala nr. 1
Macin..

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.2 alin. (1) lit.g), art.3 alin.(2), art.5
alin.(8) si art.7 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr. 1194 /2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu modificarile si completarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. Faptele prezentate constituie discriminare, conform prevederilor
OG nr 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
2. Doamna este sanctionata cu avertisment.
S Se va comunica hotararea contravenientei si ISJ Tulcea.
4. Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data

comunicarii potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din legea
554/2004 a contenciosului administrativ



COLEGIUL DIRECTOR

1. GERGELY DEZIDERIU - Membru

2. IONITA GHEORGHE - Membru

3. MACOVEANU CORINA NICOLETA .
4. MADALINA RALUCA ROSU- Membru
5. TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

6. VASILE ANA MONICA - Membru





