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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit iIn data de 28.02.2006 a dezbatut petitia
nr.8134/26.10.20095, transmisa de domnul deputat , Biroul Parlamentar
nr 92 Harghita.

In fapt, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la aparitia unui anunt in
cotidienele “Adevarul Harghitei” si “Hargita Nepe”, din data de 19
octombrie 2005, pentru organizarea concursului privind ocuparea a
doua functii publice de conducere: Director executiv adjunct pentru
coordonarea activitatii in domeniul protectiei persoanelor adulte din
cadrul Directiei Generale de Asistenta Sociala si Protectia Copilului
Harghita si Director executive la Directia Patrimoniu din cadrl aparatului
propriu al Consiliului Judetean Harghita.

Una dintre conditiile impuse de organizatorii concursului, a fost aceea de
a cunoaste limba maghiara, conditie acceptata de Agentia Nationala a
Functionarilor Publici, asa cum reiese din cele prezentate de petent.
Acesta considera ca impunerea conditiei privitoare la cunoasterea limbii
maghiare este discriminatorie, permitand accesul la posturi doar
cetatenilor de nationalitate maghiara. Petentul considera, de asemenea,



ca vinovata de aceasta “discriminare” este si Agentia Nationala a
Functionarilor Publici care a dat avizul pentru organizarea acestui
concurs cu conditia de cunoastere a limbii maghiare.
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Examinand continutul petitiei, a dispus solicitarea punctului de vedere
al Agentiei Nationale a Functionarilor Publici cu privire la continutul
petitiei, precum si solicitarea de la Consiliul Judetean Harghita a fiselor
de post aferente celor doua posturi scoase la concurs.

Agentia Nationala a Functionarilor Publici a raspuns solicitarii CNCD,
comunicand ca acordarea avizului favorabil pentru organizarea
concursului respectiv a avut drept fundament legal continutul art. 91 din
Legea 188/1999, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia ,In unitatile administrativ-teritoriale In care persoanele
apartinand unei minoritati nationale detin o pondere de peste 20% unii
functionari publici din serviciile care au contacte direct cu cetatenii vor
cunoaste si limba minoritatii nationale respective”. Agentia Nationala a
Functionarilor Publici a considerat ci, datorita specificului posturilor
respective si a faptului ca in judetul Hargita se gaseste o minoritate
nationald cu pondere de peste 20% din populatia judetului, se respecta
prevederile legale, prin solicitarea ca cei ce se vor inscrie la concurs sa
cunoasca limba maghiara.

Consiliul Judetean Harghita a  transmis CNCD, prin adresele nr.
0530/03.02.2006, respectiv 0710/13.02.2006, fisele de post aferente
celor doua posturi scoase la concurs. Din analiza fisei de post pentru
postul de Director executiv adjunct pentru coordonarea activitatii in
domeniul protectiei persoanelor adulte din cadrul Directiei Generale de
Asistenta Sociala si Protectia Copilului Harghita, Colegiul a constatat ca,
printre atributiile specifice postului, se regaseste expres activitatea de a
acorda audiente: “primeste nemijlocit sesizirile sau propunerile
beneficiarilor sau potentialilor beneficiari, in cadrul orelor de audienta,
precum si cu ocazia vizitelor in institutiile subordinate”.

Din studiul fisei postului de Director executiv al Directiei Patrimoniu din
cadrul aparatului propriu al Consiliului Judetean Harghita, Colegiul
director a constatat ca, printre atributiile specifice postului se regaseste
urmatoarea activitate “asigura liberul acces la informatiile publice
specifice domeniului de activitate prin formularea raspunsului la
solicitarea scisa sau verbald a persoanelor fizice, juridice romane sau
straine”, ceea ce presupune contactul direct si nemijlocit cu beneficiarii
sau potentialii beneficiari ai respectivelor informatii.



Colegiul considera ca s-a respectat art.17 din Legea administratiei
publice locale nr 215/2001, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform caruia “In unitatile administrativ-teritoriale in care cetatenii
apartinand minoritatilor nationale au o pondere de peste 20% din
numarul locuitorilor autoritatile administratiei publice locale vor asigura
folosirea, in raporturile cu acestia, si a limbii materne, in conformitate cu
prevederile Constitutiei, ale prezentei legi si ale conventiilor
internationale la care Romania este parte”. Mai mult, art 90 alin 2) al
aceluiasi act normativ, prevede ca ,In unitatile administrativ-teritoriale in
care cetatenii apartinand unei minoritati nationale au o pondere de peste
20% din numarul locuitorilor, in raporturile lor cu autoritatile
administratiei publice locale si cu aparatul propriu de specialitate acestia
se pot adresa, oral sau in scris, si in limba lor materna si vor primi
raspunsul atat in limba romana, cat si in limba materna.”.

Colegiul director retine, de asemenea, prevederile art 120 alin 2) din
Constitutia Romaniei, conform caruia “In unitatile administrativ-
teritoriale in care cetatenii apartinand unei minoritati nationale au o
pondere semnificativa se asigura folosirea limbii minoritatii nationale
respective in scris si oral in relatiile cu autoritatile administratiei publice
locale si cu serviciile publice deconcentrate, in conditiile prevazute de
legea organica”.

Luand in considerare prevederile legale mentionate, precum si continutul
fiselor posturilor scoase la concurs, in care se mentioneaza activitate
legata de petenti, precum si datele furnizate de Institutul National de
Statistica si consultate pe site-ul www.insse.ro acestei institutii ( date
informative) privitoare la recensamantul populatiei din anul 2002,
conform caruia in judetul Hargita exista populatie majoritara de cetateni
romani de nationalitate magiara, Colegiul constata ca prin impunerea
cerintei s-au respectat prevederile legale in vigoare privind dreptul
cetatenilor minoritari de a se adresa si de a primi raspuns de la
institutiile publice in limba materna.

Colegiul director a analizat faptele prezentate din doua puncte de vedere:
1) producerea unei fapte ce poate fi incadrata, conform prevederilor
legale, ca discriminatorie,

2) acesta fapta sa poata fi considerata contraventie.

1) In ceea ce priveste analiza posibilitatii ca cerinta de cunoastere a
limbii maghiare sa aibe caracter discriminatoriu, Colegiul constata ca
orice deosebire, excludere pe baza de limba poate constitui un act de
discriminare.

Raportat la prevederile art 14 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului si la art 2 alin 7) din OG nr 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia “Masurile luate de autoritatile



publice sau de persoanele juridice de drept privat in favoarea unei
persoane, unui grup de persoane sau a unei comunititi, vizand
asigurarea dezvoltarii lor firesti si realizarea efectiva a egalitatii de
sanse a acestora in raport cu celelalte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati, precum si masurile pozitive ce vizeaza protectia grupurilor
defavorizate nu constituie discriminare in sensul prezentei
ordonante”, coroborate cu art.17) din Legea administratiei publice
locale nr 215/2001, Colegiul constata ca cerinta privind cunoasterea
limbii maghiare In situatia data nu are caracter discriminatoriu. Ea a
fost impusa pentru asigurarea respectarii unor drepturi prevazute de
actele legale in vigoare fata de cetatenii apartinand minoritatilor
nationale. Pe de alta parte, justificarea masurii aplicate de autoritatea
publica, in speta Consiliul Judetean, a vizat permiterea dezvoltarii firesti
a comunitatii maghiare din judetul Harghita. Pentru a fi vorba de o
discriminare in sensul art 14) din Conventie, ar trebui ca autoritatile sa
nu tina cont de faptul ca in judet exista populatie majoritara de cetateni
romani de nationalitate magiara, cetateni care au dreptul legal sa se
adrseseze autoritatilor si sad 1li se raspunda in limba materna.
Necunoasterea limbii maghiare ar duce, astfel, la nerespectarea dreptului
cetatenilor minoritari de a primi raspuns in limba materna .

La baza analizei membrilor Colegiului a stat si considerentul justificarii
rezonabile si obiective a unei astfel de cerinte. Dupa cum a decis in mod
constant Curtea Europeana a Drepturilor Omului, atunci cand exista un
raport de proportionalitate rezonabil intre scopul urmarit si mijloacele
utilizate pentru realizarea lui, nu exista fapta de discriminare. In analiza
sa, Colegiul a retinut drept scop respectarea drepturilor cetatenilor
minoritari de a primi raspuns la cererile lor in limba materna.
Necunoasterea limbii maghiare ar fi dus inevitabil la incalcarea dreptului
mentionat, in situatia in care ocupantii ambelor posturi scoase la
concurs au raporturi directe cu persoanele fizice sau juridice ce se pot
adresa Consiliului Judetean, conform fiselor de post. Raportul dintre
scopul urmarit si mijloacele de atingere a acestui scop este unul
rezonabil, neaducand atingere cetatenilor roméani nevorbitori de limba
maghiara, asa cum petentul a subliniat.

Colegiul constata astfel ca faptele prezentate de petent nu pot fi
considerate discriminatorii.

2) Analizand posibilitatea ca cerinta respectiva sa poata fi considerata
contraventie, Colegiul a constatat urmatoarele: pentru a fi intrunite
elementele constitutive ale unei fapte contraventionale, se impunea
existenta cumulativd a urmatoarelor elemente: fapta sa fi fost savarsita
cu vinovatie, sa lezeze o valoare sociala si contraventia sa fi fost
prevazuta si sanctionata prin acte normative emise de organele
competente. Colegiul director a analizat cerinta de cunoastere a limbii
maghiare, impusa de organizatori pentru inscrierea la concurs, sub acest



aspect, constatand ca situatia prezenta nu intruneste conditiile pentru a
fi incadrata drept contraventie.

Astfel, in ceea ce priveste vinovatia, deoarece legislatia contraventionala
nu o defineste expres, aceasta nu poate avea alte forme si modalitati
decat cele prevazute de legea penala. Ori, conform legii penale, fie din
culpa, fie cu intentie, vinovatia presupune constientizarea de catre
faptuitor a incalcarii unei dispozitii legale, a carei nesocotire este
considerata contraventie, situatia in care ne aflam nefiind caracterizata
de necunoasterea legii, ci chiar de aplicarea acesteia. In contextul
existentei unei populatii minoritare in procent de minim 20%, cum este
cazul judetului Harghita, s-a impus respectarea prevederilor legale
privind raporturile cetatenilor minoritari cu autoritatile administratiei
publice locale si cu aparatul propriu de specialitate, acestia avand
dreptul legal de a primi raspunsul atat in limba romana, cat si in limba
materna. In spetd, necunoasterea limbii maghiare de catre ocupantii
posturilor scoase la concurs duce la imposibilitatea respectarii dreptului
cetatenilor minoritari de a primi raspuns in limba materna.

Aceasta situatie nu limiteaza accesul cetatenilor romani la concurs,
dimpotriva, intre conditiile prevazute de art 50 din Legea 188/1999,
republicata, se regaseste expres cerinta ca cel ce urmeaza a se inscrie la
concurs sa fie cetatean roman: “Poate ocupa o functie publica persoana
care indeplineste urmatoarele conditii:

a) are cetdtenia romana si domiciliul in Romania;

b) cunoaste limba romana, scris si vorbit;

c) are varsta de minimum 18 ani impliniti;

d) are capacitate deplina de exercitiu;

e) are o stare de sanatate corespunzatoare functiei publice pentru care
candideaza, atestata pe baza de examen medical de specialitate;

f) indeplineste conditiile de studii prevazute de lege pentru functia
publica;

g) indeplineste conditiile specifice pentru ocuparea functiei
publice;

h) nu a fost condamnata pentru savarsirea unei infractiuni contra
umanitatii, contra statului sau contra autoritatii, de serviciu sau in
legatura cu serviciul, care impiedica infaptuirea justitiei, de fals ori a
unor fapte de coruptie sau a unei infractiuni savarsite cu intentie, care
ar face-o incompatibilda cu exercitarea functiei publice, cu exceptia
situatiei in care a intervenit reabilitarea;

i) nu a fost destituita dintr-o functie publica in ultimii 7 ani;

j) nu a desfasurat activitate de politie politica, astfel cum este definita

prin lege.



In ceea ce priveste cea de-a doua conditie care ar fi trebuit sa fie
indeplinita pentru incadrarea unei fapte drept contraventie si anume
lezarea unei valori sociale ori a unui drept, Colegiul retine ci aceasti
conditie de a cunoaste limba maghiara nu o exclude pe aceea de a fi

cetatean roman si nici invers.

Din cele trei conditii necesare incadrarii, cea privind obligativitatea ca
fapta sa fi fost prevazuta si sanctionatd prin acte normative emise de
organele competente poate fi retinuta, deoarece OG nr 137/2000, cu
modificarile i completarile ulterioare, privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, art 2 alin 1 coroborat cu art. 7 alin 2)
stipuleaza conditiile in care o astfel de fapta, ca cea prezentata, se
constituie in contraventie.

Astfel, art 2 precizeaza ca ’potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala
cronica necontagioasa, infectarea HIV ori apartenenta la o categorie
defavorizatd care are ca scop sau efect restrangerea ori inliturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau
in orice alte domenii ale vietii publice”, iar art 7 alin 2 precizeaza
“Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
ocupdrii unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de
reprezentantul acestuia, de apartenenta la o anumiti rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociali sau la o categorie
defavorizata, de varsta, de sexul sau orientarea sexuala, respectiv de
convingerile candidatilor”.

In acelasi timp, insa, art 9 al aceluiasi act normative prevede ca exceptie
situatia care a intrat in dezbaterea Colegiului director: “Prevederile art. 5-
8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului angajatorului de
a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale in domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie
un act de discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri
sunt justificate obiectiv de un scop legitim si metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare.” Practic nici cea de-a treia
conditie necesara calificarii drept contraventie nu este indeplinita, motiv
pentru care Colegiul constatd ca fapta prezentati nu are c .aracter
contraventional.

Colegiul director, analizand petitia, actele depuse in probarea acesteia,
punctele de vedere ale Consiliului judetean Harghita, fisele posturilor




scoase la concurs si legislatia in vigoare, constata ca fapta prezentata nu
are caracter discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.2 alin. (1) lit.g), art.3 alin.(2), art.5
alin.(8) si art.7 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate
de voturi,

HOTARASTE:

Fapta prezentata nu are caracter discriminatoriu.
Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.
O copie a hotararii va fi transmisa catre Consiliului
judetean Harghita si catre Agentia Nationala a
Functionarilor Publici.

4. Prezenta hotarare poate fi atacata in termen de 30 de zile
la autoritatea emitenta potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr.554 /2004 a
contenciosului administrativ.
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