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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 17.01.2006, a dezbatut petitia
domnului , cu adresa inregistrata cu nr. P/9139 din 20.12.2005 si
constituita in dosarul cunr. 380/2005.

in fapt, domnul , de nationalitate evreu, este nascut in
Bucuresti in , a locuit in Romania pana in data de cand a plecat
definitiv, stabilindu-se in statul Israel, in prezent beneficiind de dubla
cetatenie: romana si israeliana. DI. supune atentiei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii situatia juridica a unor
imobile aflate in proprietatea familiei sale, supuse unor regimuri juridice
diferite incepand cu anul 1940, referindu-se la Guvernul Antonescu
care a votat legea constituirii: Centrul National al Romanizarii avand
ca efect confiscarea averilor ervreesti, restituite in 1944, asa cum rezulta
din petitie, imediat



dupa actiunea regala. De asemenea, se face referire la anii 1948-1950
cand Partidul Comunist Roman a preluat conducerea si a nationalizat pe
romani, unguri, germani si evrei precum si la momentul 22 decembrie
1989, avand ca efect refuzul restituirii averilor nationalizate timp de 15
ani, atat celor care locuiesc in Romania, cat si celor care locuiesc in
Israel. In acest sens, petentul concluzioneaza ca in anii 1940-1944-45
evreii au fost discriminati pe criteriul nationalitatii si al religiei, in timp
ce dupa anul 1989 evreii au fost discriminati pe criteriul nationalitatii si
al categoriei sociale avand in vedere nationalizarea proprietatilor si
refuzul restituirii acestora. In ceea ce priveste situatia discriminarii
evreilor aflati in Israel si implicit a petentului, se precizeaza ca
Parlamentul Romaniei a adoptat doua legi, respectiv legea nr.112/1995
si legea 10/2001. Cu referire la aceste doua legi, petentul considera ca
statul roman a limitat efectul lor in timp, deoarece statul actual,
profitand de faptul ca evreii nu erau in Romania, a vandut locuintele,
fabricile, pamanturile foste proprietate a evreilor si nu a restituit sumele
vanzarii fostilor proprietari. Astfel, considera dl. , se constata doua
discriminari: s-au efectuat operatiuni de vanzare de catre autoritatile
romane fara stiinta adevaratului proprietar si statul roman si-a insusit
suma vanzarii, deposedand adevaratul proprietar de valoarea bunurilor
vandute. Din acest punct de vedere si raportat la actele normative
mentionate anterior, petentul considera ca evreii care nu se afla in
Romania nu-si pot revendica averea ramasa in tara, nu-si pot apara
proprietatea pe care nu o locuiesc iar aceasta proprietate este
declarata proprietate a statului roman.

Petentul precizeaza ca a contractat un avocat in vederea
revendicarii proprietatilor din Romania in baza legii nr.10/2001, platind
un onorariu in acest sens, insa avocatul contractat nu a prestat serviciile
contractate avand ca efect neinscrierea potrivit legii sus mentionate. In
acest sens, dl. considera ca a fost discriminat deoarece statul roman a
facut legi spre a da castig de cauza avocatilor romani si celor din
Israel, fara intentia serioasa de a restitui averile nationalizate de
comunisti. Petentul precizeaza in incheiere ca in anul 1996 a contractat
un avocat in Romania, fiind depuse actele necesare insa cererea sa a fost
respinsa, in opinia petentului, din motive de discriminare rasiala,
deoarece este evreu iar seful comisiei era anti-semit; discriminare
teritoriala deoarece nu locuia in Romania si nu i1 s-a restituit
proprietatea; discriminare financiara, deoarece nu era in Romania sa
plateasca ,spaga” care se da pentru a obtine dreptul de proprietate si
mostenire.



In drept, potrivit art. 2, alin 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, ...”prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, wvarsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa,
infectarea HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop
sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art 2 alin 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare: “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevdazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, legat de articolul 14
privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament
devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand
autoritatile statale induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea
incadlcare sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii
analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede,
parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie
1995, Spadea et Scalambrino c/Italie, 22 octombrie 1996 Stubbings et
autres ¢/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si In ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.75)

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionala a Romaniei,
»...prevederile art.16 alin.1 din Constitutie se coreleaza si se
interpreteaza in raport cu prevederile cuprinse in instrumentele juridice
internationale in domeniul drepturilor omului. In acest fel sunt aplicabile
dispozitiile art.26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice potrivit carora: ,Toate persoanele sunt egale in fata legii si au,
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fird discriminare, dreptul la o ocrotire egala din partea legii. In
aceasta privinta legea trebuie sa interzica orice discriminare si sa
garanteze tuturor persoanelor o ocrotire egala si eficace contra
oricarei discriminari, in special de rasa, culoare, sex, limba, religie,
opnie politica sau orice alta opinie, origine nationala sau sociala, avere,
nastere sau intemeiata pe orice alta imprejurare. (Decizia
nr.183/1999, M.Of. nr.64 /2000, DH 2000, p.157)

Curtea Constitutionala a Romaniei, prin Decizia nr.1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.69 din 16 martie 1994, a stabilit ca ,un tratament diferentiat nu poate
fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice
rational, in respectul principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a
autoritdatilor publice”. De asemenea, prin Decizia nr.135 din S noiembrie
1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.345 din 17
decembrie 1996, Curtea Constitutionala a retinut ca , principiul egalitdtii
in fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care,
in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.”

(Decizia nr.20/2000, M.Of. nr.72/2000, DH 2000, p.44)

Pe de alta parte, avind in vedere prevederile inscrise in Constitutie,
care consacra principiul neretroactivitatii legii, se retine ca potrivit
art.15 alin.2 din Constitutia Romaniei ,Legea dispune numai pentru
viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile.”
Sub acest aspect, Ordonanta de Guvern nr. 137 /2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, opereaza de la data intrarii in vigoare, respectiv
de la implinirea termenului de 60 de zile care curge de la data publicarii
in Monitorul Oficial al Romaniei, nr.431 din 2 septembrie 2000. Astfel,
legislatia anti-discriminare in Romania poate face obiectul actelor sau
faptelor de discriminare care s-au savarsit de la momentul intrarii in
vigoare si pana in prezent, ceea ce face imposibila analizarea unor acte
sau fapte care s-au petrecut anterior intrarii in vigoare.

Avand in vedere situatia prezentata si dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constata ca potrivit prevederilor Legii nr.112 din
1995 privind reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu
destinatie de locuinte, trecute in proprietatea statului publicata in
Monitorul Oficial nr.279 din 29 noiembrie 1995 la care face referire
petentul, art.l1  Fostii proprietari-persoane fizice ai imobilelor cu
destinatia de locuinte, trecute ca atare in proprietatea statului sau a
altor persoane juridice, dupa 6 martie 1945, cu titlu, si care se aflau in
posesia statului sau a altor persoane juridice la data de 22 decembrie
1989, beneficiaza de masurile reparatorii prevazute de prezenta lege.

In acest sens, din inscrisurile depuse la dosar, rezulta fara echivoc
cadl., in temeiul art.2 alin.2 si art.12 din legea
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nr.112/1996 a formulat cerere de restituire in natura a imobilelor aflate
in proprietatea familiei, respectiv a sa, in calitate de mostenitor.

Potrivit art.14 din Legea nr.112/1996 ,persoanele indreptatite la
restiuirea In natura a apartamentelor sau, dupa caz, la acordarea de
despagubiri vor depune cereri in acest sens, in termen de 6 luni de la
intrarea in vigoare a legii. Potrivit art.15 ,cererile prevazute la art.14 vor
fi adresate comisiei consiliului local, constituitd potrivit art.16, pe raza
caruia se aflad situat apartamentul in cauza, iar Hotararile pentru
restituirile in natura se emit de comisiile judetene pe a caror raza se afla
apartamentul, in cazul petentului, municipiul Bucuresti.

Potrivit art.18 din lege ,Hotérarile comisiilor judetene, ale
comisiei municipiului Bucuresti si ale comisiei sectorului agricol Ilfov
sunt supuse controlului judecitoresc, potrivit legii civile, si pot fi
atacate in termen de 30 de zile de la comunicare. Membrii comisiilor
judetene, ai comisiei municipiului Bucuresti, ai comisiei sectorului
agricol Ilfov si ai comisiilor locale, precum si toti functionarii publici
implicati In aplicarea prezentei legi, care indeplinesc cu intarziere, gresit,
sau nu indeplinesc atributiile ce le revin, raspund, dupa caz,
disciplinar, material sau penal”.

Examinand cererea si dispozitiile legale incidente, constatam ca
sesizarea, astfel cum a fost formulata, nu este de competenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, conform atributiilor stabilite
prin H.G.nr.1194 /2001 cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare, cu majoritate de voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu sunt de competenta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, conform H.G. nr. 1194/2001 cu
modificarile si completarile ulterioare. (4 voturi pentru si 1 impotriva)

2. clasarea dosarului



3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art.
8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea
petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 233/2002.

4. prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data
comunicarii potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din legea
554 /2004 a contenciosului administrativ.
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