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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII

HOTARAREA NR ?ff
Din 05.10.2006

Colegiul Director

1. ASZTALOS CSABA FERENC Presedinte

2. GERGELY DEZIDERIU -Membru

3. IONITA GHEORGHE — Membru

4. MACOVIEANU CORINA NICOLETA —-Membru
5. PANFILE ANAMARIA — Membru

6. TRUINIZ/A PAULA ROXANA — Membru

7. VASILE ANA MONICA - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 05.10.2006, a dezbatut petitia
formulata de , domiciliat in , str. , nr., jud., inregistrala cu nr.
°/2253 din 04.05.2006 si constituita in dosarul cu nr. 157 /2006.

Prin sesizare sc supun atcentiel acte sau fapte, vizand dreptul la
libertatea de circulatic, in opinia petentului, cu caracter
discriminatoriu, avand ca rezultat rcturnarea si suspendarea dreptului
de a circula in strainatatc.

in fapt, astfcl cum este formulata petita, dl. impreuna
cu 64 dc persoane, n U imit ca vice presedinte in cadrul
Comunitatea Etniei Romilor din Romania, filiala Caras Severin,
intentionand sa apclcze la forurile internationale de la Geneva pe
problema romilor, la icsirca din tara a apelat in scris la spr in.din




partea Centrului de primire pentru azilantii din Ungaria, localitatea
Debrecen. Reprezentantul romilor din Budapesta, dl. a intervenit insa
fara  succes in a [facilita deplasarea  grupului la Strasbourg sau
Geneva. Dupa aproximativ un an, petentul cu un alt grup de
aproximativ 35-40 de pcrsoane a solicitat sprijin din nou Centrului
de primirc pentru  azilantii din @ Ungaria, Debrecen s1 Bekecsaba
insa fara succcs.

La intoarcerea in tara, se¢ prccizeaza in petitie, petetntul a avut
intocmit un dosar in carc era invinuit de savarsirea infractiunii de
inselaciune, nefiind prezent la nici o audiere si condamnat in lipsa la
pedeapsa cu inchisoarc de 3 ani, din care a efectuat 2 ani si 2 luni. La
ispasirea pedepsei, pctentul a plecat singur in Spania, in calitate de
turist, unde a solicitat azil politic considerandu-se victima a
discriminarii rasiale. Dupa o pcrioada de aproximativ 10-11 luni,
petentul a fost expulzat de statul spaniol, motivandu-se ca a depasit
termenul legal de sedcre de trei luni. La data returnarii, statul roman a
suspendat dreptul pctentului de a circula in strainatate pana la 2008
fara motiv. In acest scns, petentul precizeaza ca nu isi oate continua
lupta pentru drepturile romilor dcoarece nu isi poate face pasaport si
nu poate parasi tara.

Urmare petitiei, in data de 28.07.2006 prin adresa inregistrata cu
nr.3738, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere Directiei
Generale de Pasapoartc cu privire la obiectul petitiei precum si motivul
pentru care, domnului Gutu Voda 11 cste interzisa parasirea tarii.

Prin adresa inrcgistrata cu nr. 4361 din 23.08.2006, Ministerul
Administratiei si Internclor, Directia Generala de Pasapoarte a raspuns
solicitarii Colegiului Dricctor precizand ca ,in conformitate cu
prevederile art. 55 alin.1 lit.c din Lecgea nr.248/200S privind regimul
liberei circulatii a cctatcnilor romani in strainatate, cu modificarile si
completarile ulterioarc, masura rcstrictiva privind suspendarea
dreptului de folosire a pasaportului, dispusa impotriva petentului la
data de 05.02.2003 dc¢ catre Scrviciul Public Comunitar pentru
Eliberarea si Evidenta Pasapoartelor Simple al Judetului Caras Severin,

a incetat de drept.”

In drept, analizind situatia crcata si faptele in acest caz, retinem
urmatoarele:

Colegiul Director sc¢ raportcaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat dc articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenca Incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit cd persoanc plasate in situatii analoage sau comparabile, in




materie, beneficiaza de un tratament nreferential si ci aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justilicare obicctiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin ¢/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
¢/Autriche, parag.31, 28 septembric 1995, Spadea et Scalambrino
c/Italie, 22 octombric 1996 Stubbings et autres c¢/Royaume-Uni,
parag.75)

Retinand In coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatd prin articolul 2 alin.l si alin.2 din
0.G.137/2000 cu modificarile s completarile ulterioare, Colegiul
Director se raporteaza la modul n care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art.2, alin.l deoschirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuic sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trcbuie sa sc refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar carc sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevézute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminarc trebuie sa avem doud situatii
comparabile la carc tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sd urmareascad sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarca recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Avand in vedere prevederile legale de mail sus, petitia astfel cum
este formulata, punctele de vedere emise si inscrisurile anexate la
petitie, Colegiul Director rctine ca petentului la data de 05.02.2003 i s-a
dispus masura restrictiva privind suspendarea dreptului de folosire a
pasaportului, care, potrivit prevederilor art.55 alinl lit.c din Legea
nr.248/2005, a incetat de drept.

In conformitate cu prevederile art.14, lit.e din Ordonanta de
Guvern nr.64/1997, privind regimul pasapoartelor din Romania,
aprobata prin Legea nr.216/1998 cu modificarile si completarile
ulterioare, petentului i s-o suspendat dreptul de a calatori in strainatate
pana la data de 05.02.2008 intru-cat la data de 05.02.2003 a fost

returnat in baza acordului de readmisic din Spania.

Analizand aspccicle de mai sus, petitia astfel cum a fost
formulata, punctele de vedere emisc i definitia discriminarii astfel cum
este prevazuta in art.? din 0.G. nr.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferinta) intre persoanc care se afla in situatii comparabile
si care sunt tratate in mod diferit si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarca recunoasterii, folosintei sau exercitarii, 1




conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lcge, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Fata de celec de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si complctarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National penitru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioarc, unanimitate de voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR

HOTARASTE:
1. faptele prezcen nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor dc¢ discriminarc, cu modificarile si  aprobarile

ulterioare;
2. clasarea dosarului;
3. se va raspundc pctentulul in sensul celor hotarate, potrivit art.

8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea
petitiilor, aprobata si mociilicata prin Legea nr. 233/2002;

Prezentul act poatc [1 contestat in termen de 30 de zile de la data
comunicarii potrivit Legil nr. 554 /2004 a contenciosului administrativ.

COLEGIUL ECTOR

GERGELY DEZIDERIU

. IONITA GHEORG

TRUINEA ROXANA P,

VASILE ANA MONIC



