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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 03.07.2006, a dezbatut petitia
inregistrata cu nr. P/8710 din 25.11.200S5 transmisa de Comisia pentru
Drepturile Omului, Culte si problemele Minoritatilor Nationale din
cadrul Camerei Deputatilor, petitie formulatd de , domiciliata in
str. , nr., Jud. , constituitd in dosarul cu nr. 352/2005.

Prin sesizare se supun atentiei acte sau fapte de violenta
savarsite impotriva unor persoane de etnie roma care au avut loc in
localitatea Carcal.

In fapt, astfel cum este formulatd petitia, doamna |,
precizeaza ca este de etnie roma si a facut parte din organizatia
romilor din 1990 din care s-a retras insa din motive personale. In
continuare sunt prezentate o serie de evenimente care au avut loc
impotriva romilor precizandu-se ca exista grupuri de romani de tip
mafiot care oriunde ii prind sau vad pe romi ii bat, ii lovesc in stil
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barbar, ii gonesc din restaurante, magazine, baruri, discoteci, piete,
targuri deoarece ii considera ,de culoare neagra”. In acest sens este
prezentat un caz mediatizat de Antena 1 in care patronul unei discoteci,
domnul a cauzat leziuni grave unei persoane de etnie roma,
acesta din urma fiind internat in spital. Despre patronul
respectivei discoteci, se precizeaza in petitie, ca detine un grup de
bodyguarzi, care intra in casele romilor si ii bate dupa bunul lor plac.
Impotriva patronului s-au depus reclamatii insa autoritatile nu se
implica sa aplaneze conflictele, mentionandu-se ca in cauza
nr.1048/P/2005, aflata pe rolul Parchetului de pe langa Judecatoria
Caracal 1 s-a dat castig de cauza, astfel incat nimeni nu poate sa il
acuze conform prevederilor art.192 alin.2 C.pen. si art.217 alinl C.pen.

Urmare petitiei, in data de 18.01.2006 prin adresa inregistrata cu
nr.0262, Colegiul Director a rugat petenta sa transmita Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii date si elemente concrete
privind un caz/situatie de discriminare in vederea investigarii.

Pana la data dezbaterii petitiei de catre Colegiul Director, petenta
nu a transmis date, informatii sau orice alte elemente probatorii privind
eventuale acte sau fapte in privinta carora pot fi retinute aspecte de

discriminare.

In drept, analizand situatia creata si faptele retinute in acest caz,
consideram urmatoarele:

Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fari ca acestea sid se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/Italie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.795)

Retindnd In coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata prin articolul 2 alin.l1 si alin.2 din
0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
Director se raporteaza la modul In care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii




comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sia avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aibad ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus cat si petitia astfel
cum este formulata, Colegiul Director nu poate retine fapte sau acte
care pot fi analizate sub aspectul celor care intra sub incidenta
prevederilor Ordonantei de Guvern nr.137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioroare, petitia avand ca obiect acte sau fapte generice
invocate fara a se face trimiteri la situatii de fapt concrete care sa
permita retinerea unor situatii de discriminare, in cazul petentei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate de petenta nu pot fi retinunte ca acte sau
fapte de discriminare datorita lipsei elementelor probatorii care permit
intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de definitia discriminarii
potrivit Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare;

2. clasarea dosarului;
3. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate, potrivit art. 8

alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea
petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 233/2002;

4. se va raspunde Comisiei pentru Drepturile Omului, Culte si
problemele Minoritatilor Nationale din cadrul Camerei Deputatilor a
Parlamentului Romaniei;




Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data
comunicarii potrivit Legii nr. 554 /2004 a contenciosului administrativ.
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