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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 03.07.2006, a dezbatut petitia nr 6273/09.06.2005 formulata de

dl.

in fapt, dl este cetatean roman stabilit in Israel cu incepere
din 1979. Petentul a solicitat sa se dispuna cerecetarea imprejurarilor in care, ca
urmare a unor Sicane cu caracter antisemit, a fost nevoit sa-si inceteze
activitatea de corespondent in Israel al postului de televiziune Realitatea TV.

Petentul si-s inceput activitatea de corespondent al Realitatii TV in Israel
si In teritoriile palestiniene in luna aprilie 2002 dupa ce fusese o perioada
indelungata corepomdentul de presa a mai multor ziare si a agentie de presa
Rompres. Primul an de activitate la Realitatea TV a decurs in mod satisfacator,
sutine petentul, devenind cunoscut atat in Romania cat si in comunitatile
romanesti din UE. Cu incepere din luna aprilie 2003, pe masura ce postul a
devenit din ce in ce mai identificat cu puterea politica aflta la acel moment la
guvernare, a fost supus la o serie sistematica de sicane cu caracter antisemit,
constand in sabotarea corespondentelor sau in refuzul de a le transmite, sustine
petentul. Tn iulie 2003 petentul si-a incetat activitatea de corespondent al postului
Realitatea TV.

DI aindicat in petitia sa persoanele de la Realitatea TV care
l-au sicanat si i-au sabotat corespondentele: (producator), (redactor) si (redactor).
In acelasi memoriu petentul



a mai indicat si persoanele care puteau furniza relatii despre activitatea dansului
si a i sustine afirmatiile: DI (redactor) si dna (redactor).

Prin adresa 6365/06.07.2005 s-a solicitat un punct de vedere de la postul
de televiziune Realitatea TV cu privire la cele invocate Tn memoriu, adresa la
care nu s-a primit raspuns.

In data de 07.11.2005 s-a revenit la adresa 6365/06.07.2005, prin adresa
8364/07.11.2005, pentru a se obtine mai multe informatii cat si un punct de
vedere din partea postului Realitatea TV, adresa la care, deasemenea, nu s-a
primit nici un raspuns.

In data de 18 ianuarie 2006 s-a transmis o adresa catre petent prin care
se cereau probe materiale care sa sutina cele afirmate de petent prin petitia
6273/29.06.2005. La aceiasi data, petentul a revenit si a comunicat ca nu
dispune de probe materiale in sprijinul celor afirmate, deoarece faptele indicate
in petitie s-au petrecut cu ocazia unor convorbiri telefonice neinregistrate.
Petentul a indicat aceleasi persoane ca fiind Tn masura sa furnizeze informatii cu
privire la cele sustinute in petitie.

In data de 26.04.2006 o echipd de investigatii s-a deplasat la sediul

Realitatea TV pentru a investiga aspectele semnalate de dl in
petitie, cu privire la gicanele cu caracter antisemin care l-au silit sa-si inceteze
activitatea de corespondent din Israel.

Echipa de investigatie s-a deplasat la sediul Realitatea TV pentru a
discuta cu dl si cu Dna . Dna a comunicat ca dl a fost corespondentul
Realitatea TV din Israel in urma cu 5 ani pana la momentul la care a dorit sa
aiba o interventie in direct, cu un subiect care nu ar fi crescut audienta,
fiindu-i refuzata transmisia Tn favoarea unui reportaj din tara cu o valoare
mai mare. Incepand din acel moment dl nu a mai dorit sa colaboreze cu
postul de televiziune Realitatea TV
incepand sa aduca tot felul de acuze la adresa colegilor si a conducerii postului.
Doamna a mai afirmat ca dl nu spune adevarul deoarece nimeni nu I-a
sicanat astfel incat acesta sa fie obligat sa renunte la parteneriatul cu postul
de televiziune Realitatea TV, postului convenindu-i acest parteneriat cu di
. Dna a fost intrebata daca sustine afirmatiile dlui din petitie iar aceasta a
comunicat ca nu, deoarece nu sunt adevarate.

Echipa de investigatii a incercat in repetate randuri sa ia legatura cu dI
dar nu a reusit acest lucru.

In drept, potrivit art. 2, alin 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile s$i aprobarile
ulterioare, ...”prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa, infectarea HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care
are ca scop sau efect restrangerea ori inléturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditi de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art 2 alin 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare: “Sunt



discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor
prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste
prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Potrivit art 2 alin 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,... ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau
degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte
persoane, grupuri de persoane sau comunitafi atrage raspunderea
contraventionala conform prezentei ordonante...”

Deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior.

Pentru a ne putea afla in prezenta unei fapte de discriminare ar trebui ca
sa fie intrunite elementele constitutive enuntate in definitia discriminarii, asa cum
este ea definitd in legislatia actuala. In situatia de fata nu se poate retine ca ne
aflam in prezenta unei fapte de discriminare deoarece nu sunt intrunite conditiile
constitutive din definitia discriminarii. DI a refuzat, asa cum reiese din
marturia Dnei , sa colaboreze cu postul de televiziune. Totodata, nu se poate
stabili nici o legatura directa intre incheierea raporturilor de colaborare dintre
Reallitatea TV si dl care sa aiba la baza criteriul de apartenenta la o anumita
minoritate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1) lit g), art. 3 alin. (2), art.
5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
cu modificarile si completarile ulterioare cu unanimitate de voturi

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare conform OG

137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare
2. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate

3. clasarea dosarului
4. prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data

comunicarii potrivit procedurii prealabile
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