CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII

HOTARAREA NR 5%5
Din 19.10.2006

Colegiul Director

. ASZTALOS CSABA FERENC Presedinte

. GERGELY DEZIDERIU -Membru

. IONITA GHEORGHE - Membru

. MACOVEANU CORINA NICOLETA —Membru
. PANFILE ANAMARIA - Membru

. TRUINEA PAULA ROXANA — Membru

. VASILE ANA MONICA - Membru

NOUhA WN =

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 19.10.2006, a dezbatut petitia
inregistrata cu nr. 3554 din 18.07.2006 formulata de domiciliat in ,
str. nr., scara , apt., petitie constituita in dosarul cu nr. 278/2006.

Prin sesizare se supun atentiei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii prevederile art.8 al legii nr.189/2000 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile
instaurate in Romania cu incepere de la 6 septembrie 1940 pana la
martie 1945 din motive etnice.

In fapt, astfel cum este formulati petitia, petentul cetitean
roman, de etnie evreu primea de la Casa Judeteana de Pensii Suceava o
indemnizatie lunara pentru perscutiile etnice si rasiale suferite in
perioada holocaustului. Ulterior, prin Decizia nr.32 din S5 octombrie



2005, Casa de Pensii Suceava a anulat indemnizatia in baza art.8 din
Legea nr.189/2000 pe motiv ca in tinerete, petentul a fost ofiter MAI
(securitate) pana in anul 1960 cand regimul comunist a dat afara din
armata toti evreii pentru simplul motiv al apartenentei etnice.

In continuare se precizeazi ca art.8 al Legii nr. 189/2000
opereaza o discriminare intre doua categorii de cetateni, chiar in
interiorul textului de lege. Astfel, prima parte a art.8 exclude de la
beneficiile legii ,persoanele condamnate pentru infractiuni contra pacii
si omenirii care au desfasurat o activitate fascistd in cadrul unei
organizatii sau miscari de acest fel. Altfel spus, pentru a fi exclus de la
beneficiile legii, respectivele persoane trebuie sa fie concomitent in
situatia de a fi savarsit infractiuni contra pacii si omenirii in cadrul
unei miscari fasciste; sa fi fost judecate pentru infractiuni si sa fi suferit
o condamnare definitivA pentru respectivele infractiuni. Pentru aceste
persoane, vinovatia trebuie dovedita, circumscrisa unui text de lege
incriminatoriu, iar cel mai important, aceasta vinovatie trebuie sa fie
baza unei condamnari definitive pentru respectivele infractiuni.

In opinia petentului, obiectul de neconstitutionalitate il constituie
cea de a doua parte a art.8 din Legea nr.189/2000 care stipuleaza
,...prevederile prezentei ordonante nu se aplica...si celor care in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 au facut parte din
aparatul de represiune securitate, militie si din instantele militare care
au instrumentat si au judecat procese politice ale opozantilor regimului
comunist”. In acest caz, In locul legarii persoanei de o fapta
determinata, care sa fi fost incriminata de legea penala, persoanele
vizate de acesta teza sunt incluse global, fara conditia existentei,
dovedirii sau condamnarii In urma unui proces organizat in conditiile
de legalitate si respectarea garantiilor procesuale, a vreunei fapte, abuz,
tortura, etc.

Acest text de lege, reprezinta o reglementare diferitd prin operare
cu criterii diferite si contrarii a unor categorii de persoane” prima este o
categorie de persoane care prin faptele dovedite, judecate si
condamnate se descalificd de a mai primi vreun beneficiu din partea
legii reparatorii; a doua categorie de persoane este culpabilizata colectiv,
fara dovedirea vinovatiei care sa fi fost constatatd in conditiile unui
proces echitabil cu respectarea garantiilor procesuale. In aceste conditii
raportat la prima categorie de persoane a caror excludere de la
beneficiile legii este clara si rezonabila, cea de a doua este constituita
in mod discriminatoriu prin simpla apartenenta la o categorie
profesionala. Culpabilizarea colectiva este una din formele discriminarii.

Petentul precizeaza ca la sesizarea sa, Curtea de Apel Suceava a
invocat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate a art.8 din legea
nr.189/2000 inaintand dosarul la Curtea Constitutionalda care prin
Decizia nr.341 din 18.04.2006 a respins exceptia.

In acest sens, se considerd ca au fost incalcate dispozitii
normative de catre Curtea de Apel Suceava si Curtea Constitutionala, in



speta art.16, alin.1 si 2, art.23, alin.12, art.24, alin.1, art.52, alin.1 din
Constitutia Romaniei; art.4, art.7, art.14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si Protocolul 12 la Conventia Europeana a
Drepturilor Omului precum si Ordonanta de Guvern nr.137/2000.

Urmare petitiei, Colegiul Director prin adresa nr. 4067 din
10.08.2006 a solicitat punctul de vedere al Casei Judetene de Pensii
Suceava cu privire la sesizarea petentului precum si considerentele care
au stat la baza emiterii Deciziei nr.32 din 05.10.20085.

Prin adresa inregistrata cu nr.4714 din 11.09.2006 Casa
Judeteana de Pensii Suceva a raspuns solicitarii Colegiului Director
precizand ca petentul a solicitat In 1999 stabilirea calitatii de
persecutat etnic potrivit Decretului Lege nr.118/1990 modificat prin
Legea nr.57 /1997 deoarece a suferit persecutii etnice si a fost obligat la
munca fortata. Comisia pentru stabilirea drepturilor potrivit Decretului
Lege nr.118/1990 din cadrul D.G.S.M. Suceava a stabilit ca acesta este
beneficiar al prevederilor Decretului Lege mentionat, pentru perioada
01.07.1941 - 10.04.1944 si s-a emis Decizia nr.208 din 29.11.1999,
plata drepturilor incepand cu data de 01.10.1999.

In data de 09.05.2005, Casa Judeteana de Pensii Suceava a fost
sesizata cu adresa nr.47237 din 09.05.2005 de Asociatia Fostilor
Detinuti Politici din Romania-Filiala Suceava prin care s-a adus la
cunostinta faptul ca dl. beneficiaza ilegal de drepturile prevazute de
Deceretul Lege nr.118 / 1990 deoarece aces ta face o biectul prevederilor
art. 8 din Legea nr. 189 / 2000. In sustinerea celor sesizate, Asociatia a
depus declaratii pe proprie raspundere ale domnilor , si iar domnul a
depus o declaratie notariala prin care declara ca a fost anchetat de petent in
1958, data la care petentul era ofiter de securitate si anchetator sef politic.
Urmare acestei sesizari Casa Judeteana de Pensii a transmis petentului o
adresa prin care se solicita sa declare pe propria raspundere ca in perioada
06.03. 1 945-22.12.1989 nu a facut parte din aparatul de represiune,
securitate, militie si din instantele militare care au instrumentat si judecat
procese politice ale opozantilor partidului comunist, in sensul prevederilor
art.8 din Legea nr.189 /2000.

Casa Judeteana de Pensii a solicitat Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii informatii cu privire la petent insa acesta a
comunicat faptul ca potrivit legii nr.187 / 1999 privind accesul la dosarul
propriu si deconspirarea Securitatii ca politie politica, in sfera de
competenta a CNSAS intra doar verificarea activitatilor de politie politica
desfasurata de agenti sau colaboratori ai fostelor organe de securitate.

Avand in vedere ca pana la data de 05.10.2005, petentul nu a
prezentat declaratia notariala solicitata de Casa Judeteana de Pensii,
Comisia de aplicare a prevederilor legii nr.189/2000 in temeiul art.10



din legea nr.189/2000 a emis Decizia nr.32 din 05.10.200S prin care a
revizuit Decizia nr.208/29.11.1999, in sensul anularii celei din urma,
motivat de faptul ca petentul face obiectul prevederilor art.8 din Legea
nr.189/2000.

Impotriva Deciziei nr.32 din 05.10.2005 petentul a formulat
contestatie la Curtea de Apel Suceva solicitand anularea deciziei. Prin
sentinta nr.132 din 24 mai 2006 s-a respins ca nefondata actiunea in
contencios administrativ a petentului si acesta a formulat recurs la
Inalta Curte de Casatie si Justitie, urmand sd se pronunte asupra
legalitatii emiterii Deciziei nr.32.

In drept, Ordonanta de Guvern nr. 137 /2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, prevede in art. 2, alin. (1) ,(...) prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazda de
rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatd care are ca scop
sau efect restrangerea ori inldaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditit de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice;

(2) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt

adecvate si necesare”

Retinand definitia discriminarii, astfel cum este reglementata prin
articolul 2 alin.1 si alin.2 din 0.G.137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, Colegiul Director se raporteaza la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2.
Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod
diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca
sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, In



domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii
ale vietii publice.

Fata de actele si faptele care fac obiectul petitiei, Colegiul Director
ila act de Decizia nr.341 din 18 aprilie 2006 pronuntata de Curtea
Constitutionala cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.8 din Ordonanta Guvernului nr.105/1999 privind
acordarea unor drepturi persoanelor persecutate de catre regimurile
instaurate in Romania cu incepere de la la 6 septembrie 1940 pana la 6
martie 1945 din motive etnice.

Colegiul Director constatd ca prin Decizia nr.341 Curtea
Constitutionala respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art.8 din O.G. nr.105/ 1999, exceptie ridicata din oficiu de catre Curtea
de Apel Suceava, iar Decizia este definitiva si general obligatorie.

In motivarea sa, Curtea Constitutionald precizeaza: ,analizand
textul de lege criticat (n.n. art.8 din O.G. nr.105/1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr.189/2000) raportat la prevederile
din Legea fundamentala si din instrumentele juridice internationale
pretins a fi incalcate, Curtea Constitutionala constata urmatoarele:
instituirea prin dispozitiile de lege criticate a unor categorii de persoane
carora nu li se aplica prevederile O.G. nr.105/1999, respectiv
persoanele condamnate pentru infractiuni contra pacii si omenirii, cele
care inainte de 23 august 1944 au desfasurat o activitate fascista in
cadrul unei organizatii sau miscari de acest fel, precum si cele care in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 au facut parte din
aparatul de represiune, securitate, militie si din instantele militare care
au instrumentat si au judecat procese politice ale opozantilor regimului
comunist, nu contravine principiului constitutional al egalitatii in
drepturi. In concordantid cu jurisprudenta Curtii FEuropene a
Drepturilor Omului, Curtea Constitutionala a statuat in numeroase
randuri in deciziile sale in materie ca principiul egalitatii in drepturi
presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in
functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea, el nu exclude, ci,
dimpotrivdi presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In
consecinta, Curtea observa ca, in cadrul competentelor sale, leguitorul
poate adopta reglementari prin care unele persoane sa nu beneficieze de
acrodarea unor drepturi, tinand seama de situatiile diferite in care
acesetea se afla si fara ca astfel sa se incalce principiul egalitatii in
drepturi. In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile de lege
criticate ,sanctioneaza o persoana persecutata din motive etnice pentru
aspecte petrecute ulterior si fara legatura cu drepturile ce i se cuvin
pentru persecutiile suferite”, Curtea constata ca aceasta nu se refera la
o problema de constitutionalitate, ci la o problema care tine de
domeniul interpretarii si aplicarii legii, care nu intra insa sub incidenta
controlulut de constitutionalitate, fiind de atributul exclusiv al instantei
de judecata”.



Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul
articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale induc
distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
ytrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c¢/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea
et Scalambrino c/Italie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c¢/Royaume-Uni, parag.75)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin
jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita marja de
apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate. (22 octombrie 1996 Stubbings et autres
c/Royaume-Uni, parag.79)

In acest sens, Colegiul Director se raporteaza la deciziile Curtii
Constitutionale prin care s-a statuat ca principiul egalitatii nu se opune
ca o lege sa stabileasca reguli diferite in raport cu persoane care se afla
in situatii diferite. (Decizia nr.256 din 17 iunie 1997, Decizia
nr.154 /2001, M.Of. nr.387/2001, CDH 2001, p.914-915) De asemenea
atat in doctrina, cat si in jurisprudenta constitutionala s-a statuat in
mod constant ca principiul egalitatii in fata legii nu Inseamna
uniformitate, ci presupune instituirea unui tratament egal in situatii
care nu sunt diferite. De aceea, nu sunt excluse, ci, dimpotriva, sunt
admise solutii legislative diferite pentru situatii diferite. (Decizia
nr.113/2001, M.Of. nr.317/2001, CDH 2001, p.757; Decizia
nr.139/2001, M.Of. nr.330/2001, CDH 2001, p.851) Curtea
Constitutionalda a retinut ca instituirea unor reglementari juridice
diferentiate in privinta drepturilor si obligatiilor unor categorii de
cetateni care se afla in situatii diferite nu este contrara art.16 alin (1)
din Constitutie. (Decizia nr.294/2001, M.Of.nr.21/2002)

Avand in vedere prevederile legale invocate, considerentele de fapt
si de drept, petitia astfel cum este formulata fatd de actele si faptele
care fac obiectul petitiei, Colegiul Director ia act de Decizia nr.341 din
18 aprilie 2006 pronuntatd de Curtea Constitutionald cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.8 din Ordonanta
Guvernului nr.105/1999 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate de catre regimurile instaurate in Romaénia cu incepere de la
la 6 septembrie 1940 pana la 6 martie 1945 din motive etnice, prin care
Curtea Constitutionala respinge exceptia de neconstitutionalitate a



dispozitiilor art.8 din O.G. nr.105/1999, constatand ca acestea nu
contravin principiului constitutional al egalitatii in drepturi, Decizie
definitiva si general obligatorie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 191, 193, 195 din
Ordonanta nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in
temeiul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate de petent nu contravin principiului egalitatii
in drepturi si al non-discriminarii;

2. clasarea dosarului;

3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art.
8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea
petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 233/2002 (la adresa din

lasi, B-dul Stefan cel Mare, nr., bloc, Sc., apt.);
4. o copie a hotararii se va transmite Casei Judetene de Pensii

Suceava

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data
comunicarii potrivit Legii nr. 554 /2004 a contenciosului administrativ.
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