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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 19.10.2006, a dezbatut autosesizarea
inregistrata cu nr. P/2285 din 08.05.2006, constituita in dosarul cu nr.
12A/2006.

Prin autosesizare sunt supuse atentiei Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii acte sau fapte cu posibil continut
discriminatoriu ce au fost savarsite in cadrul meciului de fotbal
disputat in data de 14.04.2006 intre U.F.C. Rapid Bucuresti si F.C.
Dinamo Bucuresti.

In fapt, prin adresa cu nr. 2013 din 18.04.2006 Serviciul Juridic-
Inspectie din cadrul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii a solicitat Televiziunii Romane transmiterea unei copii
audio-video a stirilor sportive in care au fost prezentate informatii cu
privire la afisarea unor banere cu mesaje aparent discriminatorii ale



galeriei echipei Dinamo Bucuresti la adresa formatiei Rapid Bucuresti,
cu ocazia partidei disputate in data de 12.04.2006.

Prin adresa inregistrata cu nr.2104 din 27.04.2006, Televiziunea
Romana-TVR a pus la dispozitia Colegiului Director inregistrarea audio-
video a stirilor sportive solicitate.

in cadrul sedintei Colegiului Director din data de 05.05.2006 s-a
analizat oportunitatea autosesizarii Colegiului ca urmare a vizionarii
inregistrarii audio-video a stirilor sportive transmise de TVR. In urma
deliberarilor, membrii Colegiului Director prezenti, au hotarat
constituirea unui dosar de autosesizare ca urmare a constatarii afisarii,
de catre galeria dinamovista, de banere cu mesaje la adresa formatiei de
fotbal U.F.C. Rapid Bucuresti.

Urmare autosesizarii, Colegiul Director, prin adresa nr.2887 din
08.06.2006 a solicitat Federatiei Romane de Fotbal sa comunice
masurile care au fost dispuse ca urmare a afisarii, de catre galeria
echipei Dinamo Bucuresti, a unor banere cu urmatoarele texte:
,Giulesti=H5N1”, ,Ai vostri dinti de aur..lipsa noastra din tezaur”,
_Pentru nunti si botezuri va contactam noi” pe durata partidei F.C.
Dinamo — U.F.C. Rapid din data de 12.04.2006.

De asemenea, Colegiul Director prin adresa nr.2888 din
08.06.2006 a solicitat Ligii Profesioniste de Fotbal sa comunice
masurile care au fost dispuse ca urmare a afisarii, de catre galeria
echipei Dinamo Bucuresti, a unor banere cu urmatoarele texte:
_Giulesti=H5N1”, ,Ai vostri dinti de aur...lipsa noastra din tezaur”,
JPentru nunti si botezuri va contactam noi” pe durata partidei F.C.
Dinamo — U.F.C. Rapid din data de 12.04.2006.

Prin adresa cu nr.2889 din 08.06.2006, Colegiul Director a
solicitat punctul de vedere al clubului F.C. Dinamo Bucuresti cu privire
la afisarea banerelor in cauza.

Pana la dezbaterea autosesizarii in sedinta Colegiului Director din
data de 19.10.2006 atat Federatia Roméana de Fotbal, Liga Profesionista
de Fotbal cat si clubul Dinamo Bucuresti nu au raspuns solicitarilor
Colegiului Director.

In drept, Constitutia Romaniei prevede in articolul 16 privind
Egalitatea in Drepturi, la alin.l, Constitutia Romaniei prevede ca:
, Cetdtenii sunt egali in fata legii st a autoritdtilor publice, fara privilegii st
fara discriminart”.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
prevede in art. 2, alin. (1) prevede ,/(... ) prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingerl, Sex,
orientare sexuald, varstd, dizabilitate, boala cronicd necontagioasd,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatd care are ca SCop
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sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice;

(2) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe
baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara
cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt Jjustificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt

adecvate si necesare”

Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discrimindrii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii
intre situatii analoage si comparabile fard ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectivd. Instanta europeana a decis in mod
constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ci aceasta distinctie
nu-si gaseste nici o justificare obiectivd sau rezonabila (vezi CEDH, 18
februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23 iunie 1993, Hoffman
c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea et Scalambrino
c/lItalie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres c/Royaume-Uni,
parag.795)

Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatid prin articolul 2 alin.l si alin.2 din
0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
Director se raporteazid la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatit
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatad mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doui situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sd urmareascd sau sd aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exereitirii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
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Raportandu-ne la prevederile legale de mai sus si coroborat cu
faptele astfel cum au fost savarsite si care fac obiectul autosesizarii,
Colegiul Director retine ca in ceea ce priveste manifestarile care au loc
cu ocazia competitiilor si jocurilor sportive a fost adoptata Ordonanta de
Guvern nr.11 din 26 ianuarie 2006 pentru prevenirea si combaterea
violentei in sport, publicatda in Monitorul Oficial nr.83 din 30 ianuarie
2006 aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.299 din 11 iulie
2006 publicata in Monitorul Oficial nr.605 din 13 iulie 2006.

Colegiul Director retine ca potrivit O.G. nr.11/2006, capitolul II
privind Obligatiile organizatorilor, art.8 prevede ca ,organizatorii
competitiilor si jocurilor sportive au urmatoarele obligatii:....o) sa
interzica afisarea in locurile de desfasurare a competitiilor sau
jocurilor sportive a emblemelor, pancardelor, banerelor, steagurilor sau
a altor materiale de publicitate vizuala, care incita la denigrarea tarii,
la xenofobie, la ura nationald, rasiala, de clasa ori religioasa, la
discriminari de orice fel si la violenta”.

Potrivit Capitolului III privind obligatiile spectatorilor, art.10
,Spectatorilor le este interzis ...b) sa introduca sau sa afiseze
inscriptii, embleme, pancarte, banere, steaguri ori alte materiale de
publicitate vizuala care incita la denigrarea tarii, la xenofobie, la ura
nationala, rasiald, de clasa ori religioasa, la discriminari de orice fel
si la violenta publica;”

Potrivit art.12 din acelasi act normativ, constituie contraventii
urmatoarele fapte si se sanctioneaza cu: ,...b) amenda de la SOORON
la 2000 RON, nerespectarea oricareia din obligatiile prevazute la
art.10 lit....b)” si ,...d) cu amenda de la 3000 RON la 10.000 RON
nerespectarea oricaria dintre obligatiile prevazute la art.8 lit.o”.

Articolul 13 din O.G. nr.11/2006 specifica institutiille si
personalul care este responsabil de constatarea contraventiilor de
mai sus si aplicarea sanctiunilor, respectiv: ,politisti, jandarmi si
persoane special abilitate din cadrul Agentiei Nationale pentru
Sport, stabilite prin ordin al presedintelui acesteia”. Articolul 13 al O.G.
nr.11/2006 a fost modificat prin Legea nr.299 din 11 iulie 2006 si
prevede: ,Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
face de ciatre politisti si jandarmi”.

Constatand in cazul de fata existenta unui act normativ cu
aplicare speciala fatd de domeniul reglementat prin cadrul general in
materia non-discriminarii, Colegiul Director considera ca se face
aplicarea principiului specialibus derogant generalibus.

In acest sens, constatam ca faptele care fac obiectul autosesizarii
cad sub incidenta prevederilor Ordonantei de Guvern nr.11/2006
privind prevenirea si combaterea violentei in sport, in speta art.8 lit.o si
art.10 lit.b care prevad expresis verbis obligatii ce incumba atat
organizatorilor competitiilor si jocurilor sportive cat si spectatorilor sub



aspectul afisarii in locurile de desfasurare a competitiilor de banere care
incita la xenofobie, ura nationala sau rasiala sau la discriminari de
orice fel.

Astfel de fapte intra sub regimul raspunderii contraventionale
atragand dupa sine aplicarea de sanctiuni contraventionale cuprinse
intre limitele expres prevazute de actul normativ mai sus mentionat,
constatarea acestora si aplicarea sanctiunilor find stabilita prin
Ordonanta de Guvern nr.11/2006 in sarcina politistilor si jandarmilor.

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, Colegiul Director
retine ca autosesizarea are obiect acte sau fapte care, astfel cum sunt
savarsite intra sub incidenta faptelor prevazute si sanctionate de
Ordonanta de Guvern nr.11/2006 privind prevenirea si combaterea
violentei in sport, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 191, 193, 195 din
Ordonanta nr.137/2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in
temeiul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu majoritate de voturi, 4 pentru si 2 Impotriva, (opinie
separata membrii Colegiului Director si)a membrilor prezenti

Opinie separata a membrului in Colegiul Director, si

Discriminarea, forma atipica a contraventiei, este strict reglementata
de legislatia specifica, O.G. nr. 137 /2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor faptelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare, sub aspectul definirii, al domeniilor de manifestare
a exercitiului drepturilor si libertatilor cetatenesti precum si al procedurii
de constatare si sanctionare a actelor sau faptelor cu caracter
discriminator. Din acest ultim aspect, al procedurii consatatarii si
sanctionarii, legislatia specifica instituie o procedura aparte de constatare
si anume procedura colectiva, stabilirea caracterului contraventional fiind
hotarare a Colegiului Director. Interpretarea si aplicarea prevederilor
prevazute de Ordonanta de Guvern nr.11 /2006 privind prevenirea si
combaterea violentei in sport, cu modificarile si completarile ulterioare,
sub aspectul competentei constatarii actelor /faptelor de discriminare,
trebuie facuta tinand cont de cerintele ordonantei referitoare la interdictia
impusa spectatorilor de a introduce sau afisa materiale de publicitate
vizuala, precum si la aptitudinea organizatorilor (obligatia) de a interzice
introducerea sau afisarea acestor materiale. Din continutul respectivelor
texte rezulta sfera atributiilor organelor abilitate cu mentinere a unei
atmosfere



civilizate pe stadioane. Caracterul discriminator al continutului
materialelor de publicitate vizuala nu poate fi stabilit de catre jandarmi,
poltisti intrucat ar contraveni procedurii speciale stabilite pentru
constatarea si sanctionarea actelor/faptelor de discriminare.
Competenta  Consiliului  National pentru Combaterea
Discriminarii, astfel cum este prevazuta in art. 3. (Dispozitiile prezentei
ordonante se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice, publice sau private,
precum si institutiilor publice cu atributii in ceea ce priveste: a) conditiile de
incadrare in munca, criteriile si conditiile de recrutare, selectare si promovare,
accesul la toate formele si nivelurile de orientare, formare si perfectionare
profesionald; b) protectia si securitatea sociald; c) serviciile publice sau alte
servicii, accesul la bunuri si facilitati; d) sistemul educational; e) asigurarea
libertatii de circulatie; f) asigurarea linistii si ordinii publice; g) alte domenii ale
vietii sociale) este generala iar exceptiile (CNA in domeniul emisiunilor
audio/video si instante de judecata pentru persoanele aflate in detentie)
sunt de natura a confirma regula: constatarea actelor/faptelor de
discriminare se face de catre organe cu activitate jurisdictionala.

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate de petenta nu sunt de competenta
Consiliului  National pentru Combaterea Discriminarii  potrivit
®rdonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile

ulterioare;

2. clasarea dosarului;

3. petitia se transmite spre solutionare (si o copie a hotararii)
Ministerului Administratiei s$i Internelor precum si Jandarmeriei

Romane;
Prezentul act poate fi contestat potrivit Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.
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