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NO P WA~

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 23.11.2006, a dezbatut petitia
inregistrata cu nr. P/8378 din 07.11.2005 formulata de |,
Consilier pentru probleme ale etniei roma in cadrul Institutiei
Prefectului Judetului Vaslui, str. Stefan cel Mare, nr.79, constituita
in dosarul cu nr. 332/2005.

Prin sesizare se supun atentiei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii fapte care privesc un caz semnalat In
publicatia ,Adevarul” de Vaslui din data de 1 noiembrie 2005.

in fapt, astfel cum este formulata petitia, reise ca edilii
consiliului local Dranceni au respins un proiect pentru crearea a 45 de
locuri de munca din convingeri rasiste.

Asa cum rezultaa din extrasul de ziar aflat la dosar, in ,Adevarul
de Vaslui” din data de marti, 1 noiembrie 2005, este publicat pe prima



pagina articolul intitulat ,Rasism la Dranceni” fiind pe larg prezentat in
pagina a doua a ziarului, articol semnat de.

In continutul sdu autorul articolului sumarizeaza ca introducere:
,Incredibil dar adevarat: edilii Consiliului Local Dranceni au dat cu
piciorul la 45 de locuri de munca, subventionate 100% de AJOFM
Vaslui, in baza Legii 76/2002, respingand proiectul propus de executiv
la ultima sedinta din convingeri...rasiste! ,Prea multi tigani lenesi pe
lista celor numiti de Primarie”, au spus majoritatea edililor. La auzul

vestii, , seful AJOFM Vaslui, s-a declarat ,consternat”, iar primarul
drancenilor, , a si anticipat o ,revolta sigura a amaratilor din
comuna, carora abia maine (astazi n.r.) va trebui sale comunic
situatia”.

In continutul articolului se fac referiri la declaratiile unor
persoane vis a vis de respingerea proiectului si minoritatea roma. Spre
exemplu se reda declaratia Primarului care declara,astfel cum
rezulta din articol: "Mie mi se pare o lovitura grea faptul ca atatea
locuri de munca nu au fost votate. Da, au spus ca nu voteaza
locurile de munca fiindca sunt prea multi tigani lenesi nominalizati. Nu-
1 adevarat; sunt oameni normali....” , seful AJOFM
declara: ... Trebuie sa precizez ca Primarul a fost foarte bine
intentionat si a dorit cu ajutorul nostru sa creeze locuri de munca, dar
se pare ca nu s-a dorit acest lucru de catre plenul Consiliului. Daca au
motivat ca nu voteaza locuri de munca pentru tigani, acesta este un
aspect grav, deoarece vorbim de egalitatea care exclude orice
discriminare intre oameni...”

Din articol, rezulta si declaratiile altor persoane. ,consilier PNG
in Consiliul Local declara: ,Am votat impotriva pentru ca nu eu am fost
de acord cu lista pe care a propus-o Primaria. Prea multi tigani in ea,
care vor fi platiti sa stea degeaba, pe marginea santului. Cu banii pe
care 1i vor plati pe ei, sa faca ceva mai bun pentru comuna asta. Ca
sunt si lenesi, pe deasupra. Eu nu am votat $i nu o sa votez niciodata
asa ceva...” consilier PRM declara: ,Eu am votat impotriva, deoarece nu
imi convine faptul ca si cei de la Legea 76 siceide la 416 in loc sa
munceasca in folosul comunitatii, trudesc in
gospodariile angajatilor Primariei....Eu stiu ce spun si pentru ca am
vazut ca lista e plina cu slugile Primariei, am zis nu!”.

Urmare petitiei, Colegiul Director prin adresa nr. 9034 din
13.12.2005 a solicitat domnului Paul Sardaru, consilier PNG, punctul
de vedere cu privire la sesizarea petentului.

Prin adresa cu nr. 9023 din 13.12.200S s-a solicitat domnului
, Director al Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei de Munca
Vaslui, punctul de vedere cu privire la petitie.

Prin adresa cu nr. 9024 din 13.12.2005 s-a solicitat domnului

, consilier PRM, punctul de vedere cu privire la petitie.



Prin adresa cu nr. 9025 din 13.12.2005 s-a solicitat domnului
Presedinte al Consiliului Local Dranceni punctul de vedere cu privire la
petitie precum si procesul verbal de sedintd, din data de 18.10.2005, in
urma caruia au aparut elementele continute in articolul precizat in
petitie.

Prin adresa cu nr. 9026 din 13.12.2005 s-a solicitat domnului
, Primar al comunei Dranceni, punctul de vedere cu privire la petitie.

Prin adresa cu nr.9102 din 16.12.2006 Colegiul Director a
solicitat redactiei ziarului ,Adevarul de Vaslui” sa comunice modul in
care s-a realizat articolul ,Rasism la Dranceni” din data de 01.11.2005;
modul in care s-au realizat interviurile (telefonic, direct, alte modalitati
etc.), materialele care au stat la baza articolului, in masura in care
acestea exista.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu nr. 9200 din 27.12.2005, AJOFM Vaslui a raspuns
Colegiului Director precizand ca ,...in ziarul Adevarul de Vaslui din data
de 1 noiembrie 2005, in articolul ,Rasism la Dranceni”, directorul
executiv AJOFM Vaslui, , solicitat fiind de catre reporterul cotidianului
amintit, si-a exprimat punctul de vedere referitor la cele intamplate in
Consiliul Local al comunei Dranceni, considerand un asepct grav daca
s-a motivat ca nu voteaza locuri de munca pentru romi, declarandu-se
mirat si consternat de hotarare. Primarul comunei Dranceni a fost
foarte bine intentionat si a dorit sa creeze 45 de locuri de munca
pentru categoriile de persoane defavorizate.

Deoarece la solicitarile Colegiului Director, restul persoanelor nu
au raspuns, s-a revenit prin adresele inregistrate cu nr. 0255 din
18.01.2006 (Primar Dranceni), adresa cu nr. 0256 din 18.01.2006
(Partidul Noua Generatie, filiala Vaslui), adresa cu nr. 0254 din
19.01.2006 (Partidul Romania Mare, filiala Dranceni/Vaslui), adresa nr.
0267 din 18.01.2006 (Redactia ziarului Adevarul de Vaslui), adresa cu
nr. 0253 din 18.01.2006 (Presedinte Consiliul Local Dranceni)

Prin adresa inregistrata cu nr. 0642 din 09.02.2006 Primaria
comunei Dranceni a raspuns solicitarii Colegiului Director precizand ca
»in sedinta Consiliului local Dranceni din data de 28.10.2005 nici un
consilier local nu a facut afirmatii cu cracter rasist asupra cetatenilor
din comuna Dréanceni, jud. Vaslui. Pentru a proba cele afirmate mai sus
se anexeaza copie dupa procesul-verbal al sedintei extraordinare a
Consiliului Local Dranceni din data de 28.10.2005 pentru analiza si
documentare. Din acest motiv resping (Primarul n.n.) ca nefondata
adresa dumneavoastra, iar pentru cele afirmate in ziar nu-m: asum
raspunderea”. '



Prin adresa inregistrata cu nr. 0738 din 14.02.2006 s-a raspuns
solicitarii Colegiului Director printr-o adresa comuna semnata de
membrii Consiliului Local Dranceni, dl. , dna. , dl. , , , ,,,, sidl.
Prin adresa comuna se precizeaza urmatoarele: ,Articolul ,Rasism la
Dranceni” publicat intr-un ziar local ,Adevarul de Vaslui” din data de
1.XI1.2005, nu reflecta realitatea pentru ca, in sedinta ordinara a
Consiliului Local Dranceni/28.X.2005, nici un consilier local nu si-a
manifestat public, verbal sau in scris, ura fata de cetateni romani
apartinand altor etnii. Procesul verbal de sedinta, pe care il
alaturam raspunsului nostru ne apara de orice acuzare
nefondata. In acea sedintd s-a dezbatut, printre altele, problema
aprobarii unei sume primite de la bugetul de stat pentru persoane si
familii defavorizate, multe dintre acestea fiind deja beneficiare a Legii
416 (asistatii sociali). Faptul ca in sedinta nu s-a votat folosirea acelei
sume este din cu totul alte motive, iar nu cum s-a spus-din cauza unei
legi a presei prea permisive-ca ar fi ura de rasa sau mai stim noi ce
asemenea atitudini $i comportamente care nu-si gasesc explicatia si nu
sunt admise de lege. Am facut si o ancheta in acest sens. Atata timp cat
in sedintd nimeni nu a jignit pe nimeni, nu ne intereseaza ce spun
oamenii pe strada, acasa sub influenta unui pahar etc. si consideram
cazul inchis definitiv”.

Deoarece redactia ziarului Adevarul de Vaslui nu a raspuns
solicitarii Colegiului Director, s-a contactat telefonic redactia de doua
ori si au fost purtate discutii cu autoarea articolului, precizandu-se
astfel cum reiese din nota intocmita de Serviciul Juridic, si aflata la
dosar, ca: ,nu se detine inregistrarea interviului in cauza, acesta fiind
realizat prin telefon iar situatia descrisda in articolul ,Rasism la
Dranceni” nu mai este de actualitate.”

In drept, Constitutia Romaniei prevede in articolul 16 privind
Egalitatea in Drepturi, la alin.l, Constitutia Romaniei prevede ca:,
Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari”.

O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,
prevede in art. 2, alin. (1) prevede ,{(...) prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasq,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boalad cronica necontagioasd,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor



fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice;

(2) Sunt discriminatorii, potrivit prezentel ordonante, prevederile, criteriile
sau practicile aparent neutre care dezavantajeazd anumite persoane, pe
baza criteriilor prevdzute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara
cazulut in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare”

Pe de alta parte la analizarea petitiei si a probelor din dosar
trebuie avut in vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin.
(1) si (6) din Constitutia Romaniei republicatda care prevede ca
“(1)Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de
Romania la 9.XI1.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea
drepturilor prevdzute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la
libertatea de exprimare} comportd indatoriri si raspunderi speciale. In
consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitdari care trebuie insa stabilite
in mod expres prin lege Si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor
sau reputatiei altora; b) apdrarii securitdtii nationale, ordinii publice,
sandatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca
dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui
trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si
pentru protejarea demintatii persoanei.

In cadrul sistemului institutional regional de protectie a
drepturilor omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
ratificatd de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in
Art.10 ca: “orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare” insa
precizeazd in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertati, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce
comportd indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restrangeri sau_sanctiuni prevdzute de lege, care constituie
mdsuri _necesare, intr-o societate democratica, pentru ... protectia
reputatiei sau a drepturilor altora.”

Colegiul Director retine ca dintre toate drepturile si libertatile
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de
Protocoalele sale aditionale, numai cu privire la libertatea de
exprimare art.10 parag.]l dispune ca exercitarea ei comporta
indatoriri si responsabilitati.



Curtea Europeand a Drepturilor Omului reafirma prin jurisprudenta sa
ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
cerintele prioritare ale progresului societatii si implinirilor personale.
Sub rezerva pragrafului 2 al art.10, ea acopera nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar
si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu
exista, o societate democratica. (Hotararea Curtii Europene in cauza
Oberschlick vs. Austria, para. 57). In acceasi ordine de idei, Curtea
Europeana afirma ca “limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu
privire la politicieni decit in raport cu indivizii obignuiti. Spre deosebire
de cei din urma, politicienii trebuie sa accepte in mod inevitabil si
constient verificarea stricta a fiecarui cuvant si fapta atat din
partea ziaristilor cat si a marelui public si, in consecinta, trebuie sa
dovedeasca un grad mai mare de tolerantd, indeosebi atunci cand el
insisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi criticate.

Politicianul este si el indreptatit la protectia reputatiei sale, chiar si
atunci cand actioneaza in calitate oficiala, dar cerinta acestei protectii
trebuie cantaritda in raport cu interesul dezbaterii libere a
chestiunilor politice”.(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick
vs. Austria, para. 59).

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca “impactul potential al
mijlocului de comunicare este un element important si este de
notorietate ca mijloacele de comunicare audio-vizuale, au, de regula,
efecte imediate si puternice intr-o masura mai mare decat presa scrisa
(vezi Hotararea Curtii Europene in cauza Purcell si altii vs. Irlanda).
Mijloacele audio-vizuale au posibilitatea exprimarii in imagini a unor
intelesuri pe care presa scrisa nu este capabila sa le raspandeasca.
(Hotararea Curtii Europene in cauza Jersild v. Danemarca).

Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare,
in sensul articolului 14 din Conventie, atunci cand autoritatile statale
induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca
Jirebuie stabilit cad persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca
aceasta distinctie nu-si_gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabila (vezi CEDH, 18 februarie 1991, Fredin c/Suede, parag.60, 23
iunie 1993, Hoffman c/Autriche, parag.31, 28 septembrie 1995, Spadea
et Scalambrino c/Italie, 22 octombrie 1996 Stubbings et autres

c¢/Royaume-Uni, parag.75)




Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii,
astfel cum este reglementatd prin articolul 2 alin.1 si alin.2 din
0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul
Director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art.2, alin.l deosebirea, excluderea, restrictia sau
preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in
situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Colegiul Director ia act de Procesul Verbal al sedintei Consiliului
Local din data de 28 octombrie 2005 si retine ca astfel cum rezulta din
acesta, in contextul dezbaterilor care au avut loc pe marginea
proiectului de hotarare privind angajarea unui numar de 45 de
persoane din randul somerilor, pentru executarea de lucrari de interes
comunitar, nu se fac referiri si remarci explicite la persoane apartinand
minoritatii etnice a romilor ci la persoane in general.

Colegiul Director retine ca sunt prezentate in cadrul aricolului de
presa afirmatii referitoare la votul din cadrul sedintei Consiliului Local
cu referire la romi insa acestea nu pot fi coroborate cu alte mijloace de
proba care sa sustina afirmatiile respective, dimpotriva fiind contrazise
inclusiv de cei care au facut respectivele declaratii in cadrul articolului.

Coroborand toatele elementele probatorii existente la dosar si
analizand aspectele de mai sus, petitia astfel cum a fost formulata,
punctele de vedere emise si definitia discriminarii astfel cum este
prevazuta in art.2 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, In cauza nu se poate retine Intrunirea cumulativd a
elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere,
preferinta) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care
sunt tratate in mod diferit. Acest fapt este determinat de probatoriul
existent care nu permite stabilirea unui act sau fapt ce intra sub
incidenta art.2 din O.G. nr.137/2000 cu modificarile si completarile

ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 191, 193 195 din
Ordonanta nr.137/2000 privind prevenirea $1 sanctionarea tuturor



formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, in
temeiul art. 2 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea dosarului din lipsa de probe concludente, neputand
fi retinute acte sau fapte de discriminare conform Ordonantei de
Guvern nr.137/2000, privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare;

2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art.
8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea
petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 233/2002;

3. O copie a hotararii se va transmite Primariei Dranceni,
Consiliului Local Dranceni si Agentiei Judetene pentru Ocuparea Fortei
de Munca Vaslui.

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data

comunicarii potrivit Legii nr. 554 /2004 a contenciosului administrativ.

COLEGIUL DIRECTOR

1.GERGELY DEZIDERIU

2. IONITA GHEORGHE

3.MACOVEANU CORINA NICOLETA

4. PANFILE ANAMAR

5. TRUINEA ROXANA P

Data redactarii hotararii
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