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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 09.02.2006 a dezbatut petitia
nr.7940/13.10.2005, petent , domiciliat in Bucuresti, strada nr. , bloc ,
apt, sector, telefon .

In fapt, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la presupusul caracter
discriminatoriu al emisiunii “Convietuiri”, difuzata in data de 28.09.2005
de postul de televiziune TVR 1, in cadrul careia reprezentantul
comunitatii evreiesti din Ploiesti ar fi facut afirmatii defiaimatoare la
adresa comunitatii evreiesti, cu privire la tratamentul aplicat evreilor in
lagarele de exterminare naziste.Comentariul reprezentantului evreilor din
Ploiesti a fost ca ,, oameni muribunzi(...) au fost transformati in sapun si
apoi comercializati cu inscriptia RIF, sapun curat din evreu ”. In paralel
cu comentariile mentionate, pe ecran era prezentata o piatra funerara cu
inscriptia , aici este inmormantat sapunul RIF, fabricat din trupurile
fratilor nostri, evrei exterminati de catre ucigasii fascisti in timpul
razboiului mondial 1941-1945.”

Petentul atrage atentia Consiliului National pentru Combaterea
discriminarii cu urmatoarele aspecte:




a) mitul conform caruia din trupurile evreilor din lagarele de
exterminare naziste ar fi fost fabricat sapun apartine domnului
Simon Wiesenthal, care in anul 1946 a publicat anumite articole in
revista comunitatii evreiesti din Austria “Der Neue Weg”,
denaturand, de fapt, adevarul.

b) Muzeul Statelor Unite pentru Memoria Holocaustului, Autoritatea
pentru comemorarea eroilor si martirilor Holocaustului si Comisia
Internationala pentru studierea Holocaustului din Romania pot
certifica ca in lagarele germane nu s-a fabricat si nu s-a
comercializat sapun uman

Petentul solicita Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
umatoarele:

a) verificarea aspectelor prezentate, in sensul in care afirmatiile
reprezentantului evreilor din Ploiesti pot duce la incitare la xenofobie pe
de o parte, iar pe de alta parte daca pot duce la crearea unei atmosfere
de intimidare, degradante asupra urmasilor celor ce se presupune ca ar
fi savarsit astfel de fapte. Contextul in care petentul solicita este explicat
in raport de datele istorice ale momentului in care Romania era aliata
Germaniei, iar dansul, ca urmas al celor incriminati este acuzat indirect
si pe nedrept ca ar fi aprobat, incurajat, facilitate si savarsit astfel de
fapte.

De asemenea, petentul considera o circumstanta agravanta faptul ca
persoana care a facut afirmatiile, respective reprezentantul evreilor, prin
functia detinuta in cadrul comunitatii evreiesti, este perceputa de opinia
publica ca avand un nivel foarte bun de informare, creand astfel
prezumtia de adevar in privinta fabricarii din trupuri umane a sapunului
RIF.

b) La punctul 2 al petitiei, domnul atrage atentia asupra existentei in
acel cimitir a placii funerare, cu valoare de document istoric,
considerand ca folosirea unei astfel de placi are scopul de a crea si de a
mentine o stare de spirit degradanta, umilitoare, ofensatoare si, mai ales,
a unui sentiment nejustificat de vinovatie pentru “urmasii celor
incriminati pe nedrept”, printer care se numara si petentul. Petentul
solicita cercetarea stiintifica a modalitatii prin care placa a fost
conceputa si cercetarea originii sapunului care este ingropat sub placa.
In situatia in care Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii ar
dovedi falsitatea informatiilor scrise pe placa funerara, petentul solicita si
masurii confiscarii acelei placi si predarea ei catre Muzeul National de
Istorie al Romaniei pentru “conservare si pentru a fi expusa intr-un viitor
muzeu al dezinformarii”.

in drept,

COLEGIUL DIRECTOR




Examinand continutul petitiei, inregistrarea emisiunii si legislatia in
vigoare, constata urmatoarele:

a)In privinta solicitarii de a verifica daca aspectele prezentate pot duce la
xenofobie, Consiliul nu are competente in a se pronunta. Ordonanta
de Urgenta a Guvernului nr. 31/2002, privind interzicerea organizatiilor
si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii la art 2 lit b) prevede la art. 8 alin 3) ,Constatarea
contraventiei si aplicarea sanctiunii se fac de cidtre personalul
imputernicit in acest scop de catre ministrul culturii si cultelor,
precum si de citre personalul special abilitat din cadrul Ministerului
de Interne”, in cazul in care acelasi personal constatd savarsirea unei
contraventii in ceea ce priveste promovarea xenofobiei. Mentionam ca
,prin simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe se intelege drapelurile,
emblemele, insignele, uniformele, sloganurile, formulele de salut,
precum si orice alte asemenea insemne, care promoveaza ideile,
conceptiile sau doctrinele prevazute la lit a)”. Pentru aceste motive,
Colegiul comunica petentului lipsa competentei in solutionarea acestei
cereri. Mai mult, Colegiul invedereaza petentului prevederile art 12 OUG
nr 31/2002, conform caruia ,Se interzice ridicarea sau mentinerea in
locuri publice, cu exceptia muzeelor, a unor statui, grupuri statuare,
placi comemorative referitoare la persoanele vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii.” Ori ne aflam aici in situatia unei
placi comemorative referitoare la persoanele impotriva carora au fost sau
nu savarsite anumite fapte, a caror dovedire nu cade in sarcina CNCD, si
nu o placid ce ar promova exact contrariul, respectiv promovarea

fascismului.

b) In ceea ce priveste posibilitatea ca afirmatiile sa duca la crearea unei
atmosfere de intimidare, degradante asupra urmasilor celor ce se
presupune cd ar fi savarsit astfel de fapte nu se verifica. OUG nr
31/2002, prevede chiar la art 6 ,Contestarea sau negarea in public a
Holocaustului ori a efectelor acestuia se pedepseste cu inchisoare de la 6
Juni la 5 ani si interzicerea unor drepturi.”. A sustine ca atrocitatile
produse prin Holocaust nu au existat, poate ridica probleme, nu faptul
ca acesta este prezentat. Ori, reprezentantul evreilor din localitatea
Ploiesti nu a facut, pe parcursul intregii emisiuni, decat sa prezinte
aspecte privind Holocaustul. Asadar negarea, nu afirmarea
Holocaustului este sanctionabila. Atmosfera mentionata de petent nu a
fost constatata in emisiunea “ Convietuiri” transmisa de TVR 1 in data de

28 septembrie 2005.

c) In ceea ce priveste al doilea capat de cerere, privind dispunerea
masurii confiscarii acelei placi din Cimitirul Evreiesc din Ploiegy




Colegiul aduce la cunostinta petentului ca masura confiscarii se
dispune, conform OG nr 2/ 2001, art 5, ca sanctiune contraventionald
complementara. Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii nu a constatat si nici sanctionat existenta unei
fapte de discriminare, neputand, deci, dispune nici masura confiscarii
asupra bun destinat, folosit sau rezultat dintr-o astfel de contraventie.

Petentul solicita cercetarea stiintifica a modalitatii prin care placa a fost
conceputa si cercetarea originii sapunului care este ingropat sub placa.
Colegiul aduce la cunostinta petentului ca printe atributiile Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii nu se regasesc competen’e
privind aspectele la care face referire: aflarea modalitatii stiintifice de
conceptie a placii respective, precum si analiza chimica a sapunului.

Colegiul director, urmare analizarii petitiei, a inregistrarii emisiunii,
precum si a legislatiei in domeniu in vigoare, constata ca faptele
prezentate nu constituie acte de discriminare in ceea ce priveste crearea
unei atmosfere umile pentru urmasii celor ce se presupune ca ar fi
savarsit astfel de fapte, iar in ceea ce priveste celelalte solicitari, anume
de a caracteriza existenta placii comemorative drept instigare la
xenofobie, de a dispune masura confiscarii, de a cerceta modalitatea
stiintifica in care a luat nastere placa si compozitia chimica a sapunului
aflat sub ea, precum si de a transmite placa memoriala unui “muzeu al
dezinformarii” Colegi constata lipsa competentei de a da curs solicitarilor
petentului si decide transmiterea unei copii a petitiei Institutul pentru
Studiul Holocaustului.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.2 alin. (1) lit.g), art.3 alin.(2), art.5
alin.(8) si art.7 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr. 1194 /2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate
de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

HOTARASTE:
1. Faptele prezentate nu au continut discriminatoriu, iar
solutionarea cererilor petentului nu intrd in competenta
CNCD.
2. O copie a petitiei se va transmite catre Institutul pentru
Studiul Holocaustului.
2 Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate.

4. Prezenta hotarare poate fi atacata in termen de 30 de zile




la autoritatea emitenta potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr.554 /2004 a
contenciosului administrativ.

Data: 10.02.2006.
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