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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII 

HOTARAREA NR.�' 
Din 14.11.2006 

Colegiul Director 

1. ASZTALOS CSABA FERENC - Pre$edinte
2. GERGELY DEZIDERIU - Membru
3. IONITA GHEORGHE - Membru
4. MACOVEANU CORINA NICOLETA - Membru
5. PANFILE ANAMARIA - Membru
6. TRUINEA PAULA ROXANA - Membru
7. VASILE MONICA ANA - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, 1ntrunit 
1n data de 14.11.2006, a dezbatut petitia nr 8115/25.10.2005 formulata de di catre 
Centru Romilor pentru lnterventie Sociala $i Studii, Romani CRISS. 

in fapt, Romani CRISS formuleaza o petitie 1mpotriva lnspectorului $ef , $eful 
Politiei ora$ului  judetul Vaslui, pentru prezentarea 1n data de 21 iulie 2005, 1n cotidianul 
,,Cronica Romana", a unui punct de vedere prin care se promoveaza un comportament 
care vizeaza atingerea demnitatii $i crearea unei atmosfere degradante, umilitoare cat $i 
ofensatoare, 1ndreptate 1mpotriva minoritatii romilor, locuitori ai ora$ului , judetul Vaslui. 

In data de 21 iulie 2005, cotidianul ,,Cronica Romana", publica un articol cu titlul 
.,Ora$ul terorizat de rromi", 1n care se facea referire la infractiunile comise de minorii romi, 
locuitori ai ora$ului , judetul Vaslui. 

In articol era prezentat, 1ntre ghinimele, punctul de vedere al lnspectorului sef : 
.,mai ales seara, cand coboara din autobuze, cetatenii sunt victimele furturilor comise de 
tiganu$ii care T$i fac veacul prin statia de autobuz. Cand omul 1$i lasa bagajul jos sau chiar 
din mana ei se reped $i fura. Nu avem ce sa le facem, pentru ca noi Ti prindem, dar ei sunt 
minori $i scapa de lege. Asta e problema nostra majora aici. In rest furturile sunt minore, 
dar zilnice aproape. Noi suntem Tngrijorati ca pe langa cei 1200 de rromi, sunt Tnregistrate 
la medicul de familie peste 200 de tiganci gravide. Va dati seama ca se vor Tnmulti 1n 
curand infractiunile pentru ca pe masura ce cresc, a$tia vor deveni la randul lor infractori". 
Centru Romilor pentru lnterventie Sociala $i Studii considera ca prin aceste declaratii se 
promoveaza un comportament care vizeaza atingerea demnitatii $i crearea unei 
atmosfere degradante, umilitoare cat $i ofensatoare, 1ndreptate Tmpotriva minoritatii 
romilor, locuitori ai ora$ului , judetul Vaslui. 

In urma solicitarii un�i punct de vedere de la lnspectorul $ef di , 
acesta a comunicat prin adresa 8602/21.11.2005, ca .,nu a discutat cu nici un ziarist pe 
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acest subiect deoarece orice relatie putea fi luata prin intermediul purtatorului de cuvant 
al lnspectoratului de Politie al judetului Vaslui abilitat sa de realtii catre mass-media". 

Oeoarece articolul nu era semnat s-a incercat obtinera datelor suplimentare la de 
RomNet Media care era indicata ca §i sursa de provenienta a materialului. In urma 
solicitarilor repetate Rom Net a transmis, prin adresa 3419/10.07.2006, numele 
redactorului colaborator care a realizat materialul, di . 

Prin adresa 4396/24.08.2006 di  a precizat faptul ca intrucat materialul a fost 
documentat in urma cu 8 !uni, la momentul comunicarii raspunsului, §i prin urmare nu-§i 
aminte§te exact in ce conditii s-a desfa§urat documentarea. lnformatiile obtinute in urma 
acestei documentari au fost inregistrate la acel moment pe suport magnetic 
(reportofon) dar au fost §terse ulterior. 

Ulterior, di  a fost contactat §i i s-a solicitat sa comunice daca informatiile 
aparute in articolul ,,Ora§ul terorizat de rromi" au fost declaratiile dlui Inspector 
$ef . Aceasta a sustinut ca declaratia domnului  a fost redata exact, indicand 
ca martore pe dna  §i dna , dar a precizat din nou ca nu mai detine declaratia 
respectiva inregistrata. 

Ona  nu a putut fi contactata iar dna  a declarat ca documentarea pentru 
articolul respectiv a fost facuta serios, in urma unor sesizari ale cetatenilor din 
Murgeni. Oeasemenea, dna  a mai declarat ca informatiile din articol sunt reale. 
Ulterior, s-a incercat din nou contactarea a dnei  prin care se cerea sa mentioneze daca 
declaratiile care apar in articol apartin dlui Inspector §ef . Ona  nu a mai raspuns 
acestor solicitari ( din 01.09.2006 respectiv 04.10.2006) de a certifica declaratiile 
presupuse a apartinand dlui . 

fn drept, conform art.2 alin. 1 din O.G.137/2000, privind prevenirea §i 
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile §i completarile ulterioare, 
constituie discriminare "orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de 
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare 
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta 
la o categorie defavorizata §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea ori 
inlaturarea recunoa§terii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor 
omului §i a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul 
politic, economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice", iar alin 2 

prevede ca .. sunt discriminatorii prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care 
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1 ), fata de alte 
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate 
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate §i 
necesare". Alin. (3) prevede ca ,,orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele 
pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui 
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata 
de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea 
contraventionala conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale". 

Examinand continutul petitiei, continutul actelor de la dosar §i legislatia in 
vigoare, retine ca faptele prezentate in petitie nu pot fi probate. La dosar exista articolul 
aparut in ,,Cronica Romana" unde se face referire la presupusele declaratii ale dlui 
Inspector §ef , declaratia dlui , autorul articolului, care a sustinut ca nu mai are nici o 
inregistrare cu declaratii §i ca nu-§i aminte§te conditiile in care s-a desfa§urat 
documentarea §i declaratiile dnei  cu privire la veridicitatea informatiilor cuprinse in 
articol dar fara sa mentioneze daca declaratiile apartin lnspectorului $ef Marian 
Spiridon, de§i acest lucru a fost solicitat in mod expres. 
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Din actele care se afla la dosar nu se poate retine ca declaratiile, a§a cum au 
fast publicate in cotidianul Cronica Romana, apaf1in dlui  deoarece nu exista nici o 
proba in acest sens. Totodata di Inspector §ef sustine ca nu a facut nici o declaratie cu 
privire la acest subiect §i ca informatiile sunt furnizate prin intermediul purtatorului de 
cuvant al lnspectoratului de Politie. 

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.195 alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 
137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu 
modificarile §i completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale mebrilor prezenti la 
§edinta

COLEGIUL DIRECTOR 
HOT ARA$TE: 

1. Faptele prezentate nu pot fi dovedite ca fiind fapte de discriminare,
care sa se incadreze in prevederile O.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea 
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile §i completarile ulterioare. 

2. Clasarea petitiei
3. Se va raspunde Romani CRISS in sensul celor hotarate.

Prezenta hotarare poate fi atacata in termen de 30 de zile la autoritatea emitenta potrivit 
art. 7 alin. 1 din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ. 

COLEGIUL DIRECTOR 

1. ASZT ALOS CSABA FERENC

2. MACOVEANU CORINA NICOL

3. PANFILE ANAMARI

5. VASILE MONICA ANA

Data redactarii hotara.rii: 

27.11.2006 




