CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA NR. 250 [’

Colegiul Director

1. ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

2. GERGELY DEZIDERIU-Membru

3. IONITA GHEORGHE - Membru

4. MACOVEANU CORINA NICOLETA - Membru
5. PANFILE ANAMARIA- Membru

6. TRUINEA PAULA ROXANA- Membru

7. VASILE ANA MONICA — Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 19.10.2006, a dezbatut sesizarea constituita in dosarul nr. 387/2005,
inregistrata sub numarul 9131/19.12.2005.

Situatia de fapt.

Domnul din localitatea , str. |,
nr., apt. , jud. , a sesizat consiliul cu privire la atitudinea discriminatoare a
domnului - director al Casei judetene de Asigurari de Sanatate Bihor.

In opinia petentului atitudinea discriminatoare a constat in faptul ca, acesta
impreuna? cu un alt prieten ziarist, a semnat un articol ce a aparut in saptamanalul
Informatia de Vest, din data de 11-17 act.2005, avand ca titlu : Ceardas faradelegi .In
continutul articolului respectiv sunt inserate afirmatii care aduc atingere la intreaga etnie
maghiara. In acest articol, conform petentului, sunt insultati, la gramada, personalitati ale
UDMR, presedintele Consiliului judetean Bihor,conducatorii ANFP, Directiei de Sanatate
publica Bihor s.a. Cu titlu de exemplu, petentul, reda din articol urmatorul pasaj : Sunt
total dezgustat de ceea ce mi se intampla! li intreb, pe aceasta cale, pe domnii si ,
daca e cazul sa mai stau in Romania sau ar trebui sa imi iau familia si
copiii si sa plec din tara...

Din continutul sesizarii a fost retinut aspectul referitor la o posibila
discriminare a comunitatii maghiare.

Petitia, astfel cum a fost formulata, a fost trimisa atit reclamatului cit si
saptamanalului Informatia de Vest, carora li s-a solicitat si punctul de vedere.

Informatia de Vest, prin adresa nr. 4720/11 09 2006, a solicitat consiliului sa
precizeze el care anume exprimari din articol au caracter discriminator, intru cit, daca se
inlocuieste numele formatiunii politice UDMR cu oricare alta se va ajunge la concluzia ca
respectivul material nu are nimic de-a face cu discriminarea.
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Prin adresa nr.5243/10.10.2006, dI., ne aduce la cunostinta urmatoarele:

1. Aprecieaza demersul petentului o continuare penibila a mai multor injurii
si denigrari promovate la adresa sa sub forma unor sesizari fabuliste .

2. Considera ca din relatia petentului cu Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii au rezultat subiecte care au fost reliefate de catre presa de
scandal si in urma carora ,atit el cit si familia sa, au avut de suferit.

3. Precizeaza, de asemenea, ca in relatiile sale personale cit si cele de serviciu,
nu a facut sinu face discriminare in raport de etnie sau de orice alt
criteriu. Nu poarta si nu promoveaza pseudonimul .

In sprijinul afirmatiilor sale, dl. , a anexat o serie de articole referitoare la
probitatea morala a petentului.

In drept.

Colegiul Director retine:

Potrivit O.G. nr.137 /2000 privind prevenirea $i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, la art.2 alin.l stabileste : ... prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori
a drepturilor recunscute de lege, in domeniul politic, economic, social si
cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Deasemenea prin art.2. alin.3. se precizeaza ca Orice comportament
activ sau pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau
defaforizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionala
conform prezentei ordonante, daca nu intra sub incidenta legii penale.”

Tot OG nr. 137/2000 prin Art. 19 stabileste: Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale
, orice comportament manifestat in public, avind caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia”.

Pe de alta parte la analizarea petitiei trebuiesc avute in vedere
prevederile cuprinse in art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6)
din Constitutia Romaniei, republicata care prevede ca “(1)Libertatea de



3

exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de
orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.

(6) Libertatea de expn’mare nu poate prejudicia demnitatea, onoareq, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la 9.XI1.1974 -
prevede in art. 19 paragraful 3. ca “ exercitarea drepturilor prevdzute la
paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de exprimare) comportd
indatoriri si raspunderi speciale.

In consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitari care trebuie insd
stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare:

a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

b) apdrarii securitatii nationale, ordinii publice, sandtdtii sau moralitatii
publice”.

In analiza petitiei s-a avut in vedere si faptul ca in cadrul sistemului
institutional regional de protectie a drepturilor omului, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994
prevede in Art.10 ca: “orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare” insa
precizeazd in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiagi articol:
“exercitarea acestor libertdti, (n.n. libertatea de exprimare, de opinii si libertatea
de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce comportd indatoriri si
responsabilitati), poate fi supusd unor formalitafi, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevdzute de lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate
democraticd, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

Curtea Europeanad a Drepturilor Omului reafirma in acest sens,
«..protectia presei este deosebit de importanta. Desi presa nu trebuie sa
depdseascd, intre alte limite, si pe aceea a protectiei reputatiei si drepturilor
altora,... (Hotdrarea Curtii Europene in cauza Jersild vs. Danemarca)

Curtea Europeana a ardtat cd o relatare obiectivd si echilibrata cu
privire la fapte si activitdti de interes public poate fi facutd de jurnalisti sau de alte
persoane pe cdl dzfente in functte printre altele, de miloacele de comunicatie in
masad utilizate; nu revine nici instantei europene si nici jurisdictiilor nationale rolul
de a se substitui presei pentru a indica tehnica de relatare pe care jurnalistii
trebuie sd o adopte. (Hotardrea Curtii Europene in cauza Bladet Tromsr si
Stensaas vs. Norvegia, parag.63 si 69 si in cauza Oberschlick vs. Austria)

In lumina prevederilor Art.10 parag.2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, Colegiul Director aprecieaza ca aspectele din sesizare nu
se incadreaza in prevederile art. 2 $i 19 , ca fapte de discriminare, conform
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Articolul in ansamblul sdu reprezinti expresia libertatii de exprimare si nu
este de naturd a aduce atingere demnitatii unei comunitati nationale, in speta
comunitatea maghiara.

Colegiul Director retine si aspectul ca aspectele reclamate care nu erau de
competenta consiliului nu au fost avute in vedere la efectuarea investigatiei.



Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art. 195
alin. (2) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi, ale

membirilor prezenti
HOTARASTE:

1. Faptele retinute din sesizare nu constituie fapte de discriminare.

2. Clasarea dosarului .
3. Comunicarea prezentei hotarari partilor.
4. Persoana care se considera vatamata poate solicita revocarea prezentei

hotarari in termen de 30 zile de la data comunicarii, la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii.

Data 20.11 2006
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