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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 07.06.2006, a dezbatut autosesizarea
nr.1578/27.03.2006 constituita in dosarul nr. 10A/2006.

Urmare a declaratiilor facute in presa de catre domnul , la adresa
domnului , s-a constituit nota de autosesizare, fiind anexat articolul de
presa care a preluat declaratiile facute de catre domnul in data de
26.03.2006.

in fapt, in data de 26 martie 2006 domnul , astfel cum reiese din
articolul publicat in ziarul Gandul din data de 27 martie 2006, a declarat
ca ,asteapta inca un raspunsde la ,



dupa ce i-a adresat acestuia o scrisoare prin care l-a invitat sa faca
parte din organizatia PSD Deva (potrivit corespondentului Mediafax). In
continuare, domnul a declara: ,Astept ca sa vina in organizatia PSD
Deva, deoarece consider ca el nu se mai regaseste in organizatia PSD
a Sectorului 1. Nu cred ca o cioara, adica , poate sa fie purtator
de cuvant al partidului nostru. Nu este corect asa ceva”.

Declaratia a fost preluata sub titlul ,Deputatul PSD
despre : Nu cred ca o cioara poate sa fie purtator de cuvant al
partidului nostru” fiind cuprinsa in continutul ziarului Gandul din
data de 27 martie si preluata pe retele de stiriinclusiv pe internet.
Sub acelasi titlu, declaratia este disponibila pe pagina de internet
la adresa www.phg.ro/stiri/Actualitate/ sau la adresa
www.ziare.com/?ziare=details& id=9170. De asemenea, este preluata
in newsletter-ul nr.3/28 martie 2006 pe www.infopolitic.ro fiind
clasata pe locul 3 in topul declaratiilor violente.

Ziarul ,Hunedoareanul” in versiunea electronica disponibila la
www.hunedoareanul.ro preia in data de 28 martie 2006 declaratia si
publicaA un articol intitulat , risca sa fie amendat cu 100 de
milioane”.

Urmare analizarii situatiei de fapt, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, prin adresa
nr.1579 din 27.03.2006 a solicitat domnului sa comunice
punctul sau de vedere cu privire la declaratiile facute sipreluate in
presa centrala si locala.

De asemenea, cu privire la aceste aspecte, prin adresa nr.1580 din
27.03.2006 a fost solicitat punctul de vedere al domnului

In acelasi sens, prin adresa nr.2069 din 26.04.2006 s-au solicitat
ziarului Gandul informatii cu privire la modul de realizare al interviului
precum si punctul de vedere cu privire la declaratii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu numarul 1720 din 03.04.2006, domnul a
comunicat punctul sau de vedere precizand ca: ,(...) iIn conformitate
cu prevederile legii penale, Primarul Sectorului S va actiona in
justitie in vederea tragerii la raspundere a numitului , solicitand atat
aplicarea masurilor prevazute de legea penala,cat si obligarea acestuia
la plata unor daune morale in cuantum de S00 milioane lei.

Totusi, se prevede in continuare, (n.n.), ,actiunea nu va fi
inaintata in drept in termenul prevazut de lege numai in situatia in care
invinuitul va cere scuze In mod expres, fara echivoc, in presa
Primarului Sectorului S.



Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii nr.1719 din 03.04.2006, domnul , deputat de Hunedoara,
Grupul Parlamentar PSD, a comunicat punctul sau de vedere considerand
ca in contextul in care a dat declaratia, ,nu a dorit in nici un caz sa fie
interpretata drept una ce ar putea avea conditiile unui discurs care sa
intre sub incidenta activitatii CNCD” si ,n urma citirii cu atentie a formei
in care declaratia ... a aparut in presa a(m) constatat ca, intr-adevar,
datorita unei preluari scoase din context a declaratiei (mele), acesta poate
fi interpretata”. Domnul precizeaza: ,Vreau sa va asigur cu toata
seriozitatea si sinceritatea ca intentia mea nu a fost de a-1 jigni pe domnul
sau a aduce prejudicii imaginii colegului meu de partid. Ca tanar
politician nu inteleg sa-mi fac cariera politica in acest fel. Folosirea
sintagmei ,0 cioara nu poate fi purtator de cuvant al partidului” nu a
dorit, in modul in care am gandit-o, sa faca referire la etnia roma, cum
inteleg ca a fost interpretata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii. Pornind de la realitatea ca domnul a plecat,la un moment
dat, din PSD (in anul 2004) dupa care s-a intors, nu am dorit decat sa
exprim plastic, metaforic, faptul ca o persoana care ,migreaza” (termenul
este des intalnit in sfera politicii in astfel de cazuri) nu deveni ulterior
purtatorul de imagine al partidului, fara sa aduca prejudicii de imagine
acestuia. Probabil utilizarea metaforei cu cioara a fost neinspirata,
puteam face comparatia cu o alta pasare dar, in contextul grabit in care
am fost abordat de ziaristi pe acesta tema, am utilizat primul termen care
mi-a venit in minte, fara a suspecta ca metafora mea poate fi interpretata
drept o incercare de jignire.”

In incheiere domnul precizeaza ,va rog sa luati act de parerea mea
de rau ca nu am fost mai atent, de faptul ca nu am facut cu intentie vreo
referire la altceva ori vreo aluzie nepotrivitad. Imi exprim regretul sincer
pentru acesta neintelegere si imi cer scuze pentru faptul de a va fi rapit
timpul dintr-o simpla neatentie.”

Pana la dezbaterea dosarului de autosesizare nr. 10A /2006, Ziarul
Gandul nu a raspuns solicitarii Colegiului Director.

In drept, Declaratia Universali a Drepturilor Omului in

articolul 7 prevede ca: , Toti oamenii sunt egaliin f atalegii f ara

deosebire la o protectie egala a legii. Toti oamenii au dreptul la protectie

egala impotriva oricarei discrimindri care ar incalca prezenta Declaratie si
impotriva oricarei provocdri la o astfel de discriminare”.

Articolul 2 prevede ca: "Fiecare se poate prevala de toate drepturile
si de toate libertdtile proclamate in (.... ).Declaratie, fard nici o deosebire, in
special de... rasa, de culoare, (. .. .) de origine nationald sau sociala (.... ) sau
decurgand din orice alta situatie”.

In acelasi sens, Pactul international cu privire la drepturile
civile si politice, ratificat de Romania la 31 octombrie 1974 prin
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Decretul nr.212, publicat in ,Buletinul Oficial al Romaniei”, partea I,
ar.146 din 20 noiembrie 1974, prevede in articolul 20 alin. 2 ca:
,Orice indemn la urd nationald, rasiald (...) care constituie o incitare
la discriminare, la ostilitate sau la violenta este interzis prin lege.”
Articolul 26 prevede ca:”Toate persoanele sunt egale in fata legii si au,
fara discriminare, dreptul la ocrotire egalda din partea legil. In acesta
privintd legea trebuie sd interzicd orice discriminare $i sd garanteze
tuturor persoanelor o ocrotire egala st eficace contra oricarei discriminari,
in special de rasd, culoare,(...) orignie nationald sau sociala (...) sau
intemeiatd pe orice alta imprejurare”.

Conventia internationald privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiald, ratificatd de Romania prin Decretul nr.345 din
14 iulie 1970, publicat in ,Buletinul Oficial al Romaniei”, partea I, nr.92
din 28 iulie 1970, prevede in articolul 2 ,Statele parti condamnd
discriminarea rasiald si se angajeazd sd urmeze, prin toate mijloacele
potrivite si fara intdarziere, o politica menita sd elimine orice forma de
discriminare rasiald, sd favorizeze intelegerea intre toate rasele si in
acest scop:(...)b) fiecare stat parte se angajeazd s nu incurajeze, sa nu
apere si sd nu sprijine discriminarea rasiald practicata de vreo persoand
sau organizatie, oricare ar fi ea;

Constitutia Romaniei prevede in Articolul 30 alin.7 ca: ,Sunt
interzise de lege (... indemnul la ura nationala, rasiala, de clasa,
religioasa, incitarea la discriminare, (...) la violenta publica, (...)"

De asemenea, in articolul 16 privind Egalitatea in Drepturi, la
alin.1, Constitutia Romaniei prevede ca: , Cetdtenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit art. 2, alin 1 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea $i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, ...”prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazad de rasa, nationalitate, etnie,
limbad, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, varstd,
dizabilitate, boald cronica necontagioasd, infectarea HIV ori apartenenta
la o categorie defavorizatd care are ca Scop sau efect restrangerea orn
inldturarea recunoasterii, folosintei sau exercitari, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social st cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

Art 2 alin 3 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare,... ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereazd, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane
sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitdti atrage raspunderea contraventionald@ conform prezentei

ordonante...”



Art. 19 din acelasi act normativ prevede ca “Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald,
ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unel persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia.

Pe de alti parte la analizarea petitiei si a probelor din dosar
trebuie avut in vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin.
(1) si (6) din Constitutia Romaéniei republicata care prevede ca
“(1)Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor st
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea,
onoarea, viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.”

In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de
Romania la 9.XI1.1974 — prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea
drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la
libertatea de exprimare) comporta indatoriri si raspunderi speciale.
In consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitari care trebuie insa
stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare: @) respectarii
drepturilor sau reputatiei altora; D) apdrarii securitatii nationale,
ordinii publice, sandtdtii sau moralitatii publice ?. Astfel, se poate
concluziona faptul ca dreptul la liberd exprimare nu este un drept
absolut si ca exercitarea lui trebuie realizata in anumite conditii, de
altfel stabilite in considerarea si pentru protejarea demintatii persoanei.

in cadrul sistemului institutional regional de protectie a
drepturilor omului, Conventia Europeanid a Drepturilor Omului,
ratificatda de Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in
Art.10 ca: “orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare” insd
precizeazda in mod expres limitele acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi
articol: “exercitarea acestor libertdti, (n.n. libertatea de exprimare, de
opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei ce
comporta indatoriri St responsabilitati, poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevdzute de lege,
care constituie mdasuri necesare, intr-o societate democratica, pentru ...
protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”



Colegiul Director retine ca dintre toate drepturile si libertatile
garantate de Conventia Europeana a Drepturilor Omului si de
Protocoalele sale aditionale, numai cu privire la libertatea de
exprimare art.10 parag.l dispune cd exercitarea ei comporta
indatoriri si responsabilitati.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirma prin jurisprudenta sa
ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din
cerintele prioritare ale progresului societatii si implinirilor personale.
Sub rezerva pragrafului 2 al art.10, ea acopera nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar
si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt
cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu
existd, o societate democratica. (Hotararea Curtii Europene in cauza
Oberschlick vs. Austria, para. 57). In acceasi ordine de idei, Curtea
Europeana afirma ca “limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu
privire la politicieni decit in raport cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire
de cei din urma, politicienii trebuie sd accepte in mod inevitabil si
constient verificarea strictd a fiecarui cuvant si fapta atat din
partea ziaristilor cat si a marelui public si, in consecinta, trebuie sa
dovedeasca un grad mai mare de tolerantd, indeosebi atunci cand ei
insisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi criticate.

Politicianul este si el indreptatit la protectia reputatiei sale, chiar si
atunci cand actioneaza in calitate oficiald, dar cerinta acestei protectii
trebuie cantarita in raport cu interesul dezbaterii libere a
chestiunilor politice”.(Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick
vs. Austria, para. 59).

In jurisprudenta sa, Curtea a subliniat ca “impactul potential al
mijlocului de comunicare este un element important si este de
notorietate ci mijloacele de comunicare audio-vizuale, au, de regula,
efecte imediate si puternice intr-o masurd mai mare decat presa scrisa
(vezi Hotararea Curtii Europene in cauza Purcell si altii vs. Irlanda).
Mijloacele audio-vizuale au posibilitatea exprimarii in imagini a unor
intelesuri pe care presa scrisa nu este capabila sa le raspandeasca.
(Hotararea Curtii Europene in cauza J ersild v. Danemarca)

in lumina prevederilor Art.10 parag.2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, analizand petitia si avand in vedere legislatia
romana privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, ne aflam in situatia de a analiza dacd dreptul la libera
exprimare al domnului Cosmin Nicula este supus unor conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, masuri care sunt necesare,
intr-o societate democraticd, pentru protectia reputatiei sau a

drepturilor altora.”

Astfel cum statueaza si Curtea Constitutionalda a Romaniei,
,principiile nediscriminarii sunt cele cuprinse in articolul 4 alin.2 din
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Constitutie, insa acestea pot fi extinse potrivit prevederilor art.20 din
Constitutie, care permit corelarea dispozitiilor constitutionale cu
tratatele si pactele internationale la care Romania este parte. Aceste
principii sunt extinse prin art.7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului, art.26 din Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice, ratificat de Romania prin Decretul nr.212/1974, publicat in
Buletinul Oficial, Partea I, nr.146 din 20 noimebrie 1974 si prin art.2
alin.2 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale
si culturale ratificat de Romania prin acelasi decret si publicat in
Buletinul Oficial cu acelasi numar si din aceeasi datad.” (Decizia
nr.54/2000, M.Of. nr.310/2000, DH 2000, p.511)

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 al O.G.
nr.137/2000 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1
corelativ celor prevazute in pactele si tratatele de drepturile omului la
care Romania este parte (vezi Decizia Curtii Constitusionale citate mai
sus) si are fie ca scop, fie ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, In conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Analizand declaratiile facute de catre domnul se retine faptul ca se
fac referiri la persoane in care se face implicit o deosebire bazata pe
criteriul originii etnice prin asociere.

Modul de prezentare a situatiei persoanelor care fac obiectul
declaratiei este diferit sub aspectul comparabilitatii, retinandu-se in
prima parte a declaratiei faptul ca se face referire la o persoana ( ) fara a
se folosi apelative, sintagme, trimiteri, remarci sau asocieri. In cea de-a
doua parte a declaratiei se fac referiri explicite concretizate in urmatoarea
declaratie: ,Nu cred ca o cioara, adica , poate sa fie purtator de cuvant
al partidului nostru. Nu este corect asa ceva”.

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

O.G. nr.137 /2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare
prevede in Articolul 1 ca ,In Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, ( ... ), libera dezvoltare a personalitatii umane
reprezinta valori supreme si sunt garantate lege”.

Referindu-ne la afirmatiile prezentate mai sus, astfel cum
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in



jurisprudenta sa, utilizarea unor sintagme precum ,Tigani”, ,romi”,
,homosexuali”, ,sidos” sau ,cioara/ciori”, in speta noastra, referitoare la
anumite categorii de persoane trebuie analizate contextual raportate la
intreg, avand in vedere declaratiile, articolele, publicatiile per se, titlul
articolelor cat si continutul acestora, punctele de vedere ale celor care
le-au scris sau prezentat, modul si contextul in care au fost facute
precum si impactul acestora.

Colegiul Director retine ca tratarea diferentiata a persoanelor care
fac obiectul declaratiei domnului , astfel cum sunt redate prin aspectele
retinute anterior, sub aspectul efectului creat, aduce atingere
demnitatii persoanei, in speta domnului ,catalogat ca fiind o cioara
si in acest context neputand fi purtator de cuvant al unui partid, in
opinia domnului . Atingerea adusa dreptului la demnitate a
domnului este subliniata prin insasi expunerea prezentata
Colegiului Director in punctul de vedere transmis, precizand ca:
..) In conformitate cu prevederile legii penale, Primarul Sectorului 5
va actiona in justitie in vederea tragerii la raspundere a numitului ,
solicitand atat aplicarea masurilor prevazute de legea penala, cat si
obligarea acestuia la plata unor daune morale in cuantum de 500
milioane lei.

Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul Director
constata ca se intrunesc cumulativ elementele constitutive prevazute in
definitia discriminarii astfel cum este reglementata de articolul 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

Sub aspectul Art. 19 din O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, analizand punctul de vedere al domnului,
Colegiul Director retine faptul ca acesta admite ca a facut declaratia
respectiva, precizand ca ,datorita unei preluari scoase din context a
declaratiei (sale n.n.), aceasta poate fi interpretata, asigurand
Colegiul Director ca ,intentia nu a fost de a-l jigni pe domnul primar ,
sau a aduce prejudicii imaginii colegului de partid” insa fara a
pareciza care a fost contextul din care s-a extras declaratia.

In acest context se retine un comportament manifestat in public
prin prezentarea declaratiilor in discutie din data de 26 martie 2006
transmise de corespondentul Mediafax, si ulterior preluate de ziarul
Gandul si pe alte retele de stiri disponibile publicului larg pe internet.

Sub aspectul laturii subiective a faptei, din punctul de vedere al
vionovatiei, trebuie avut in vedere faptul ca textul art.2 al O.G.
nr.137 /2000 cu modificarile si completarile ulterioare, nu face o
distinctie intre intentie (directa sau indirecta) ori culpa, actiunea
potrivit art.2 avand fie ca scop fie ca efect atingerea adusa unui drept,
in cazul nostru demnitatea umana.



Asa cum subliniaza si Curtea Europeana a Drepturilor Omului
“impactul potential al mijlocului de comunicare este un element
important si este de notorietate ca mijloacele de comunicare audio-
vizuale, au, de regula, efecte imediate si puternice intr-o masura mai
mare decat presa scrisa iar mijloacele audio-vizuale au posibilitatea
exprimarii in imagini a unor intelesuri pe care presa scrisa nu este
capabila sa le raspandeasca. (Hotararea Curtii Europene in cauza
Jersild v. Danemarca)

Este adevarat ca in speta dedusa solutionarii, declaratiile au fost
prezentate in media scrisa insa trebuie avut in vedere ca acestea au fost
preluate si disponibile publicului inclusiv pe retele de stiri pe internet,
ceea ce a a facut posibila diseminarea informatiei in timp scurt si in
spatiu larg.

Mai mult, avand in vedere faptul ca domnul este deputat,
membru al unui Grup Parlamentar, asa cum reitereaza si Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, politicienii trebuie sa accepte
in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui cuvant
si fapta si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai mare
de toleranta, indeosebi atunci cand ei insisi fac afirmatii publice
susceptibile de a fi criticate. (Hotararea Curtii Europene in cauza
Oberschlick vs. Austria, para. 59).

In acest sens, Colegiul Director retine un comportament care a
are ca efect atingerea demnitatii si crearea unei atmosfere umilitoare
indreptate impotriva unei persoane legate prin asociere de apartenenta
la 0 anumita etnie sau de culoare.

Sub acest aspect, Colegiul Director se raporteaza la folosirea
sintagmei ,Nu cred ca o cioara, adica , poate sa fie purtator de
cuvant al partidului nostru. Nu este corect asa ceva”.

Colegiul Director retine ca potrivit definitiei existente in
Dictionarul explicativ al limbii roméane, Editia a II a, 1998, editat de
Academia Romana, Institutul de lingvistiga ,lorgu Iordan” prin cioara se
intelege si ,...2. Epitet dat unui om brunet.” In acelasi sens, pe DEX
online, (DEX online este transpunerea pe Internet a unor dictionare de prestigiu ale
limbii romane. ... Definitiile sunt preluate textual din sursele mentionate) disponibil
al adresa http://dexonline.ro/search.php?cuv=cioara prin cioara se
intelege si ,s.v. rom, tigan”, ca sursa fiind mentionat Dictionarul de
sinonime, editia 2002.

Raportandu-ne la spatiul public, se pot retine diverse situatii in
care utilizarea sintagmei ,cioara” este asociata cu apartenenta etnica,
rasiala sau culoarea unor categorii de persoane intr-un context care a
avut ca efect crearea unei atmosfere umilitoare. De exemplu, ziarul
Gandul intr-un articol din data de 30 mai 2006, intitulat ,Nicolae Badea
sustine ca suspendarea clubului Dinamo pentru rasism este o "decizie
barbara", ,Presedintele Consiliului de Administratie al clubului Dinamo,,
crede ca decizia Comisiei de Disciplina a FRF, de a suspenda echipa
"alb-rosie" pentru scandari rasiste este una "barbara”.




Oficialii FRF au decis ca Dinamo sa joace ultimul meci al etapei fara
spectatori dupa ce, la meciul "cainilor" cu FC Arges, cativa suporteri
i-au strigat fostului jucator dinamovist, : "pentru noi esti doar o
cioara'.

De asemenea, la adresa adresa http://sport.rol.ro/fotbal-
intern/jiul-pedepsita-pentru-rasism.htm in data de 10 iunie 2006 este
disponibil articolul intitulat ,Jiul pedepsita pentru rasism”. Din
continutul articolului reiese ca: "Minerii" sunt obligati sa plateasca
30.000 de franci elvetieni, iar terenul le-a fost suspendat pentru o
etapa. Si giulestenii vor juca un meci cu portile inchise pentru
scandarile impotriva lui si , de la meciul cu Sportul. Comisia de
disciplina a FRF a decis ieri sa penalizeze comportamentul rasist al
fanilor Jiului Petrosani la meciul cu Rapid, aplicand din nou jumatate
din circulara FIFA, asa cum s-a intamplat si in cazul Stelei. Astfel,
pentru scandarile repetate "Tiganii", "Am avut si vom avea mereu boala
pe tigani" si  "Liga Campionilor interzisa ciorilor", clubul
"minerilor" va plati o amenda de 30.000 de franci elvetieni si va avea
terenul suspendat pentru o etapa.

Articolul ,Suporterii: "zmei" iIn afara stadionului, cuminti in
tribune” din data de 1 aprilie 2006, publicat in ziarul Gandul s1
disponibil la adresa
http:/ /www.gandul.info/articol 8019 /suporterii  zmei in afara stadi
onului__cuminti in tribune.html precizeaza: , Suspendati-ne, uram
ciorile!", "Un milion de ciori, o singura solutie - Antonescu!", "Mori,
tigane!" si "Ce cioroi, ce cioroi, cei mai negri din peluza sunteti voi!"
sau alte asemenea sloganuri s-au auzit, in ultimii 15 ani, la toate
partidele dintre Steaua si Rapid. Din fericire, la partida de joi seara nu
am avut parte de scandari de acest gen si atat suporterii Rapidului, cat
si cei ai Stelei au avut un comportament decent in tribunele stadionului
Giulesti. Poate si de frica unei eventuale suspendari, galeriile s-au
comportat de nota 10.”

In plus, Colegiul Director se raporteaza la jurisprudenta sa,
retinand ca in ceea ce priveste utilizarea unor sintagme de
genul ,cioara/ ciori” s-a considerat ca prin folosirea acestora se aduce
atingere demnitatii umane, fiind savarsita o fapta de discriminare. De
exemplu, Colegiul Director s-a pronuntat in ceea ce priveste scandarile
proliferate in timpul meciului dintre F.C. Steaua Bucuresti — UFC Rapid
Bucuresti din data de 13.04.2005 cand s-au scandat printre altele si
»a mai murit o cioara” (lozinca folositd atunci cand era faultat un
jucator al echipei Rapid).

De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii s-a autosesizat cu privire la declaratiile facute de dl.,
intr-un interviu din data de 19.04.2005, difuzat in cadrul
programului Stiri al postului realitatea TV, afirmand
urmatoarele: ,(...) cu jucatori de pe internet si cu toate ciorile astea
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aduse; ca, daca le bag la gradina zoologica si le arat la copii: uitati
maimuta! Nu e nici o deosebire (...)”. In ambele cazuri s-a constatat
existenta unei fapte de discriminare si s-a dispus sanctionarea cu
amenda contraventionala.

Coroborand elementele de mai sus, sub aspectul conotatiilor
asociate utilizarii sitagmei de ,cioara”, rezulta fara echivoc ca in spatiul
public, din nefericire, este utilizat si larg raspandit, fiind asociat unui
stigmat identificat in fapt cu rasa, culoarea sau apartenenta etnica a
unor persoane. De altfel si dictionarele explicative asociaza in secundar
termenul cioara cu ,Epitet dat unui om brunet” sau ,rom; tigan”.
Folosirea acestei sintagme a facut obiectul unor sanctiuni vis a vis de
persoanele care l-au utilizat, datorita caracterului rasist,
discriminatoriu, umilitor si ofensator al acestora prin asocierea cu rasa,
culoarea sau apartenenta etnica.

Pe de alta parte, Colegiul Director ia nota de punctul de vedere al
domnului care considera ca ,folosirea sintagmei ,o cioara nu
poate fi purtator de cuvant al partidului” nu a dorit, in modul in care a
gandit-o, sa faca referire la etnia roma... Pornind de la realitatea
ca domnul , a plecat, la un moment dat, din PSD (in anul 2004) dupa
care s-a intors, nu a dorit decat sa exprim(e) plastic, metaforic, faptul
ca o persoana care ,migreaza” (termenul este des intalnit in sfera
politicii in astfel de cazuri) nu deveni ulterior purtatorul de imagine
al partidului, fara sa aduca prejudicii de imagine acestuia. Probabil
utilizarea metaforei cu cioara a fost neinspirata, putea face
comparatia cu o altd pasare dar, in contextul grabit in care a fost
abordat de ziaristi pe acesta tema, a utilizat primul termen care i-a
venit in minte, fara a suspecta ca metafora ... poate fi interpretata drept
o incercare de jignire.”

Luand in considerare punctul de vedere de mai sus, se poate
retine ca folosirea sintagmei nu a dorit, prin modul in care a gandit-o
domnul , sa faca referire la etnia roma, insa efectul folosirii unei
asemenea sintagme poate fi, in contextul actual al societatii noastre,
extrem de usor asociat culorii, rasei sau apartenentei etnice.

Domnul precizeaza ca utilizarea metaforei cu cioara a fost
neinspirata, ca putea face comparatia cu o alta pasare dar, in contextul
grabit in care a fost abordat de ziaristi pe acesta tema, a utilizat primul
termen care i-a venit in minte. De altfel, iitr-un articol de presa aparut
in varianta electronica a ziarului Hunedoareanul, disponibil la adresa
www.hunedoareanul.ro, 1in articolul intitulat , risca sa fie
amendat cu 100 de milioane” precizeaza: ,, eu nu am vrut sa jignesc nici
o etnie pe care de fapt o respect. Foarte bine puteam sa spun despre
ca este o privighetoare. Faptul ca l-am facut cioara a fost o etichetare
nefericita.” Coroborat acestui aspect, nu se poate retine motivarea
ca asocierea cu cioara are in vedere faptul ca o persoana
care ,migreaza” (termen des intalnit in sfera politicii) nu poate deveni
ulterior purtatorul de imagine al partidului, fara sa aduca
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prejudicii de imagine acestuia, asa cum nici sintagma de privighetoare
nu ar fi putut justifica o astfel de asociere. In plus, asa cum reitereaza
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, politicienii trebuie sa
accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui
cuvant si fapta si, in consecinta, trebuie sa dovedeasca un grad mai
mare de toleranta, indeosebi atunci cand ei insisi fac afirmatii publice
susceptibile de a fi criticate. (Hotararea Curtii Europene in cauza
Oberschlick vs. Austria, para. 59).

Fata de aceste considerente, se retine si faptul ca in ceea ce
priveste persoana domnului , acesta se bucura de notorietate in
viata publicid si politici. In ceea ce priveste apartenenta sa etnica,
nationala sau de culoare, este de asemenea cunoscut ca au fost puse
in discutie in mod public aceste aspecte asupra carora domnul
Vanghelie nu a considerat necesar sa se justifice insa in privinta
carora s-au facut diverse speculatii in mass media. In acest sens,
Colegiul Director retine ca este dreptul oricarei persoane de a se auto-
identifica ca apartinand unui grup sau altuia si nu revine altora
aceasta prerogativa de a considera o persoana ca fiind de o etnie sau
alta. Spre exemplu, pe pagina de internet disponibila pe site-ul intitulat
WWW..ro se precizeaza: , a avut parte de o copilarie poate cel putin la
fel de pitoreasca precum inedita sa cariera
politica. S-a nascut si a copilarit pe strazile si maidanele din Ferentari, in
locuri despre care, din motive numai de el stiute, actualul primar al
sectorului 5 evita sa vorbeasca pana st cu cei mai apropiati prieteni.”
Intr-un articol de presa intitulat ,, ce sa facem?” publicat in Lumea
Magazin, Mileniul trei, nr.3 din 2005 si disponibil pe internet la adresa
www.lumeam.ro/nr.3 2005 /mileniul trei.html autorul ( ) precizeaza:
,Cel mai grav si mai des i se punea in carca apetitul sau pentru
agramatisme ... Mascat sau subtil, era adusa in discutie culoarea
tenului sau exagerat de putin asemanarea cu a unui
suedez....Caci, iata, nici macar o singura data pana acum detractorii sai
nu au adus vorba despre gospodarul , despre hotararea sa de a-si
afunda picioarele in haznalele mahalalelor, despre forta de a
cunoaste oameni si locuri unde neam de neamul primarilor de pana
acum n-a aruncat nici macar o privire. Primarii nostri de pana astazi au
vazut Capitala pe Internet si la conferintele de presa, si-n talk-show-uri,
si in campaniile electorale.”

Aceste considerente reflectate public prin mass media scot in
evidenta subiecte care au facut obiectul dezbaterilor publice si care in
mod implicit au vizat aspectele vizibil legate de apartenenta etnica sau
de culoare versus angajamentul, implicarea si cariera politica a dlui..

Avand in vedere motivele de fapt si de drept prezentate mai sus,
Colegiul Director considera ca se poate retine un comportament prin
care se aduce atingere demnitatii ori crearea unei atmosfere umilitoare
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indreptat impotriva unei persoane prin asociere cu apartenenta la o
anumita etnie sau de culoare.

Colegiul Director ia act de declaratia dlui. prin care isi
exprima regretul fatd de situatia creata si scuzele de rigoare
precizand Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii sa ia
act ,,de parerea de rau (a acestuia n.n.) ca nu a fost mai atent, de faptul
ca nu a facut cu intentie vreo referire la altceva ori vreo aluzie
nepotrivita.... ca 1si exprima (n.n.) regretul sincer pentru acesta
neintelegere si isi (n.n.) cere scuze pentru faptul de a fi rapit timpul

dintr-o simpla neatentie.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul art. 2 alin. (1) si art. 19 din O.G. nr.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de

voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele prezentate constituie acte de discriminare conform art.
2 alin. (1) st art. 19 din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare

2. Sanctionarea dlui cu avertisment, potrivit art. 20, alin. 1 si
3, O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si aprobarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va comunica domnului , potrivit art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27 /2002 privind solutionarea
petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 233/2002;

3. O copie a hotararii se va comunica domnului Marian Vanghelie
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COLEGIUL DIRECTOR

1.GERGELY DEZIDERIU

2.MACOVEANU CORINA NICOLETA ,A//,fi

3. TRUINEA ROXANA PAULA & Vs

4. VASILE ANA MONICA

Data redactarii hotararii
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