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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 06.06.2006, a dezbatut autosesizarea
nr. 1373 din 16.03.2006 constituita in dosarul 8A/2006.

Este supusa atentiei Colegiului Director publicarea unor versuri
sub egida ,Pamflete mereu actuale” cu titlul ,Noi suntem tigani’ (pe
melodia cantecului ,Noi suntem romani”) semnat de domnul si datat

25 februarie 2000.

in fapt, ziarul Tricolorul, in luna martie 2006, publica la rubrica
Pamfelte mereu actuale, cu titlul ,Noi suntem tigani” (pe melodia
cantecului ,Noi suntem romani”) urmatoarele versuri: ,Noi suntem
tigani, Noi suntem tigani, Noi suntem borfasi de mii de ani!; A sosit ziua
ciordelii Ziua sfanta a manglelii Tot tiganul sa se spele, Nu la baie, ci-n
lovele; Noi suntem tigani, Noi suntem tigani, Noi suntem borfasi de mii
de ani!; Caldararul si ursarul Sunt frati buni cu cocalarul Pe garoi lumea



il stie Ca-s facuti pentru Mafie; Noi suntem tigani, Noi suntem tigani, Noi
suntem borfasi de mii de ani!; Hai Parpanghel, hai Pirando La un film

cu ... Caruia ii zice ,Nasul” Si-a innebunit orasul; Noi suntem tigani, Noi
suntem tigani, Noi suntem borfasi de mii de ani!; Noi suntem stapani pe
piete Pe orase si judete Ba mai dam un raid misto Sa speriem si UEO;
Noi suntem tigani, Noi suntem tigani, Noi suntem borfasi de mii de ani!;
Mai tigan, copil de smoala Ia mai du-te tu la scoala 3i le striga
catalogul: Prostitutia si drogul!; Noi suntem tigani, Noi suntem tigani,
Noi suntem borfasi de mii de ani!; Avem sabii si pistoale Si sprayuri
paranormale Politistii ne-aresteaza Juristii ne libereaza; Noi suntem
tigani, Noi suntem tigani, Noi suntem borfasi de mii de ani!; Sintem
primii la omoruri, La batai, rapiri, violuri. Atacam ca lupii-n haita Mucles
cel care se vaital; Noi suntem tigani, Noi suntem tigani, Noi suntem
borfasi de mii de ani!; Dello, dello, bahtalo dello Avem Mercedes si Cielo
Aur, palate luxoase Si-imparati cu doua clase; Noi suntem tigani, Noi
suntem tigani, Noi suntem borfasi de mii de ani!; Ne intindem ca o plaga
Peste Romania-ntreagd In vreo 10 ani, naroada S-o numim Tiganiada;
Noi suntem tigani, Noi suntem tigani, Noi suntem borfasi de mii de ani!;
Sunt si gospodari in ginta Da ei nu ne reprezinta Fiindca s-au dat cu
romanii Ji-au pus pe noi cainii stanii; Noi suntem tigani, Noi suntem
tigani, Noi suntem borfali de mii de ani!”

Urmare notei de autosesizare Colegiul Director a solicitat un punct
de vedere cotidianului ,Tricolorul” prin adresa inregistrata cu nr.1436
din 20.03.2006 si a revenit cu aceeasi solicitare prin adresa nr.1943 din
13.04.2006. Pana la momentul solutionarii autosesizarii nu s-a
comunicat un punct de vedere din partea cotdianului.

In drept, potrivit art. 2, alin 1 din 0.G. 137/2000 privind

prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, ...”prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasaq,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
oritentare sexuala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa,
infectarea HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietiu publice”.
Art 2 alin 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare,... ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereazad, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionala conform prezentei ordonante...”



Art. 19 din acelasi act normativ prevede ca “Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de
propagandd nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala sau nationala,
ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitda rasd,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

Pe de alta parte la analizarea petitiei si a probelor din dosar trebuie
avute in vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6)
din Constitutia Romaniei republicata care prevede ca “(I)Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la
9.XI1.1974 — prevede in art. 19 paragraful 3. ca “ exercitarea drepturilor
prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de
exprimare) comportd indatoriri si rdspunderi speciale. In consecintd, ea
poate fi supusa anumitor limitdari care trebuie insd stabilite in mod expres
prin lege si care sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei
altora; b) apararii securitdtii nationale, ordinii publice, sdndtdtii sau
moralitatii publice 7. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie
realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru
protejarea demintatii persoanei.

In analiza petitiei trebuie avut in vedere si faptul ca in cadrul
sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare” insd precizeazd in mod expres limitele
acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati,
(n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei ce comportda indatoriri si responsabilitati, poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevdazute de
lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

Examinand petitia si actele depuse la dosar se retin urmatoarele:
Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirma prin jurisprudenta sa
ca “libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag.1, constituie unul
din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din



cerintele prioritare ale progresului societdtii si implinirilor personale. Sub
rezerva pragrafului 2 al art.10, ea acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferentd ori considerate inofensive, dar si pe
acelea care ofenseazad, socheazd sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu existd, o
societate democraticd. (Hotdrdarea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs.
Austnia, parag. 57).

In acest sens, “..protectia presei este deosebit de importanta. Desi presa
nu trebuie sa depdseascd, intre alte limite, si pe aceea a protectiei
reputatiei si drepturilor altora, este de datoria presei sd transmitd
informatii si idei cu privire la chestiunile de interes public. Obligatiei presei
de a raspandi astfel de informatii si idei se adauga dreptul publicului de a
le primi. Dacd ar fi altfel, presa nu ar fi in stare sa joace rolul vital de
“caine de pazd” (public watchdog) (Hotdrdrea Curtii Europene in cauza
Jersild vs. Danemarca)

Curtea Europeana a ardtat ca o relatare obiectiva si echilibrata cu privire
la fapte si activitati de interes public poate fi facuta de jurnalisti sau de
alte persoane pe cdi diferite, in functie, printre altele, de mijloacele de
comunicatie in masa utilizate; nu revine nici instantei europene $i nici
jurisdictiilor nationale rolul de a se substitui presei pentru a indica tehnica
de relatare pe care jurnalistii trebuie sa o adopte. (Hotardarea Curtii
Europene in cauza Bladet Tromsr si Stensaas vs. Norvegia, parag.63 si 69
si in cauza Oberschlick vs. Austria)

In lumina prevederilor Art.10 parag.2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, analizand petitia si avand in vedere legislatia
romana privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, ne aflam in situatia de a analiza unele din drepturile care
constituie fundamente esentiale ale unei societati democratice si una din
cerintele prioritare ale progresului societatii si implinirilor personale:
exercitarea dreptului la libera exprimare si apararea demnitatii umane,
dreptul de a nu fi supus discriminarii.

Sub aspectul art.2, alin. (1), alin. (3) si art.19 din 0.G. 137/2000
cu modificarile si completarile ulterioare, versurile publicate in ziarul
Tricolorul trebuie analizate contextual raportate la intreg, articolul per se
avand in vedere ca acestea reprezinta o creatie artistica prezentata sub
sub forma unui pamflet.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.l
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa

fi fost diferit.



Analizand textul in cauza nu se poate retine intrunirea cumulativa
a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie, excludere,
preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt
tratate in mod diferit, in cazul nostru, datoritd apartenentei etnice, si
care are ca scop sau ca efect afectarea unui drept, In conditii de
egalitate.

Colegiul Director retine faptul ca in speta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului reafirma prin jurisprudenta sa ca “libertatea de
exprimare, garantata de art.10 parag. 1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din cerintele prioritare ale
progresului societdtii si implinirilor personale. Sub rezerva pragrafului 2 al
art.10, ea acoperda nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd,
socheazd sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei
st spiritului deschis fara de care nu existd, o societate democraticad.
(Hotdrarea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, parag. 57).

Coroborand aceste aspecte cu faptul ca textul publicat in ziarul
Tricolorul reprezinta o creatie artistica prezentata sub sub forma unui
pamflet, si examinand actele la dosar, dispozitiile legale incidente,
Colegiul Director constatd ca autosesizarea nu intruneste elementele
constitutive prevazute 0O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
competarile ulterioare, pentru a fi calificata drept fapta cu caracter
discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea s§i functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare cu unanimitate de voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare

2. clasarea dosarului;
3. O copie a hotararii se va comunica ziarului Tricolorul
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