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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 06.06.2006, a dezbatut autosesizarea
nr.7375 din 12.09.2005 constituita in dosarul cu nr. 61A/2006, cu
privire la scandarile suporterilor echipei Otelul Galati din timpul
meciului de fotbal disputat cu Rapid Bucuresti in data de 10.09.2005.

COLEGIUL DIRECTOR,

In fapt, astfel cum reiese din Nota de autosesizare nr.7375 din
12.09.2005 a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, in
data de 10.09.2005, pe parcursul meciului de fotbal desfasurat intre
echipele Otelul Galati si Rapid Bucuresti, suporterii echipei Otelul
Galati au scandat diferite sloganuri la adresa suporterilor si a echipei
Rapid Bucuresti, cu conotatie anti-etnica, printre altele fiind proliferate
expresii de genul ,Am avut si vom avea mereu boald pe tigani!”, ,Ne
pi..m pe ei la infinit-m..e lui Rapid!”



Urmare analizarii notei de autosesizare, Colegiul Director, cu
privire la faptele supuse atentiei Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii, prin adresa inregistratad cu numarul 7386 si
7387 din 13.09.2006, a solicitat postului de televiziune PRO TV-
Redactia Sport, inregistrarea audio-video a emisiunii ,Stirile PRO TV-
Sport”, avand in vedere difuzarea evenimentelor la care se face referire
in autosesizare de catre postul mai sus mentionat.

De asemenea, prin adresa cu numarul 7385 din 13.09.2005, cu
privire la faptele care fac obiectul autosesizarii, s-a solicitat un punct de
vedere clubului F.C. Otelul Galati; prin adresa cu nr.7384 din
13.09.2005, s-a solicitat un punct de vedere Federatiei Romane de
Fotbal iar prin adresa cu nr.7383 din 13.09.2005, s-a solicitat un
punct de vedere Ligii Profesioniste de Fotbal.

In acelasi sens, prin adresa inregistratd cu numarul 7661 din
27.09.2005 s-a solicitat un punct de vedere si clubului UFC Rapid
Bucuresti.

Urmare a vizionarii inregistrarii audio-video vizand relatarea la
stirile sportive a postului de televiziune PRO TV, cu privire la
evenimentele ce au avut loc la meciul de fotbal disputat intre Otelul
Galati si Rapid Bucuresti, Colegiul Director retine ca persoane,
suporteri ai galeriei echipei Otelul Galati, au scandat sloganuri de genul
»~Am avut si vom avea mereu boala pe tigani!”.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu numarul 7402 din 13.09.2005 FC Club Otelul Galati a
raspuns solicitarii Colegiului Director, precizand urmatoarele: ,Intr-
adevar la jocul de fotbal Otelul Galati-Rapid Bucuresti s-au auzit unele
scandari triviale. Trebuie spus de la inceput, ca respectivele scandari au
venit ca urmare a provocarii galeriei rapidiste care, inca de la inceputul
partidei au scandat ,M...moldoveni”. Ca raspuns galeria galateana a
scandat ,M... la tigani”...Scandarile respective, de care clubul Otelul
Galati (n.n.) se delimiteaza in totalitate, au fost rostite in sens peiorativ
si nu ca scandari anti-etnice. Asa cum galatenii sunt gratulati cu
apelativul de ,moldoveni, dinamovistii cu cel de ,catei”, constantenii cu
cel de ,marinari” etc., asa si giulestenii sunt gratulati cu termenul de
»tigani”, ...in sensul peiorativ. Sigur, nu putem fi de acord cu astfel de
scandari, trebuie sa facem ceva pentru stoparea manifestarilor
huliganice pe statioanele noastre, dar nu trebuie sa mutam problema in
alt plan. Impotriva etniei romilor nu cred ca are cineva ceva, ii
respectam pentru eforturile reale pe care le fac pentru un statut cat mai
demn. Impreuna cu toti factorii mass-media din Galati vom incerca, pe
cat ne sta in putintd, sa promovam o atitudine cat mai civilizata de
arenele de sport astfel incat in scrut timp sa eliminam atitudinile de
acest gen.



Comisia de Disciplina a Federatiei Romane de Fotbal prin
adresele inregistrate la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu numarul 8438 din 10.11.200S5 s1 8778 din 29.11.2005
a raspuns la solicitarile Colegiului Director. Astfel, Comisia intrunita in
plen la data de 22.09.2006, in urma vizionarii imaginilor TV si a
raportului observatorului de joc, , si in conformitate cu articolul 31/3, a
sanctionat clubul Otelul Galati cu avertisment si cu
o penalitate financiara de 600 de euro.

in drept, Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice ratificat prin Decretul nr.212, publicat in Buletinul Oficial al
Romaniei, partea I, nr.146 din 20 noiembrie 1974 prevede in art.20
alin.2 ca ,orice indemn la urad nationald, rasiala sau religioasa care
constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenta este
interzis prin lege.”

Conventia Internationala privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiala, la care Romdnia a aderat prin Deceretul
nr.345, publicat in Buletinul Oficial al Romaniei, parteal, nr.92 din 28
wulie 1970, prevede in art.4 lit.a, ca ,Statele parti condamna orice
propaganda ...care se inspira din idei sau teorii bazate pe superioritatea
unei rase sau unui grup de persoane de o anumita culoare sau de o
anumita origine etnicd...Si in acest scop...,ele se angajeaza indeosebi a)
sa declare delicte pedepsite de lege orice difuzare de idei bazate pe
Superioritate sau ura rasiald, orice incitare la discriminare rasiala ca si
orice acte de violenta sau provocare la astfel de acte, indreptate impotriva
oricdrel rase sau oricarui grup de persoane de o alta culoare sau de alta
origine etnicd, precum $i orice sprijin acordat unor activitati rasiste,
inclusiv finantarea lor”..

Conventia Cadru pentru Protectia Minoritatilor Nationale,
ratificata prin Legea nr. 33/1995, prevede in art. 1: ,protectia
minoritatilor nationale si a drepturilor si libertdtilor persoanelor
apartinand acestora face parte integranta din protectia intermationald a
drepturilor omului si, ca atare, constituie domeniu de cooperare
intemationald’;

Art. 4, alin. 1: ,Partile se angajeaza sd garanteze fiecdrei persoane
apartinand unei minoritati nationale dreptul la egalitate in fata legii si la
egala protectie a legii. In aceastd privintd, orice discriminare bazatd pe
apartenenta la o minoritate nationald este interzisa”;

Art. 6, alin. 1 si 2: ,Partile vor incuraja spiritul de toleranta si dialogul
intercultural si vor lua masuri efective pentru promovarea respectului
reciproc, intelegerii si cooperdrii dintre toate persoanele care trdiesc pe
teritoriul lor, indiferent de identitatea etnica, culturald, lingvistica ori
religioasa a acestora (...)” si ,Partile se angajeaza sa ia masurile
corespunzdtoare pentru a proteja persoanele care ar putea fi victime ale



amenintarilor sau actelor de discriminare, ostilitate sau violente, datorita
identitdtii lor etnice, culturale, lingvistice sau religioase”.

Constitutia Romaniei prevede in Articolul 30 alin.7 ca: ,Sunt
interzise de lege (...) indemnul la ura nationald, rasiala, de clasa,
religioasa, incitarea la discriminare, (...) la violenta publica, (...)”

De asemenea, in articolul 16 privind Egalitatea in Drepturi, la
alin.1, Constitutia Romaniei prevede ca: ,Cetdtenii sunt egali in fata
legii si a autoritdtilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.

Potrivit art.l1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare (1) in Romania, stat de drept, democratic si social,
demnitatea omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera
dezvoltare a personalitatii umane reprezintd valori supreme si sunt
garantate lege.

Potrivit art. 2, alin 1 din 0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, ...”prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuala, varsta,
dizabilitate, boald cronicd necontagioasd, infectarea HIV ori apartenenta
la o categorie defavorizata care are ca scop sau efect restrangerea ori
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

Art 2 alin 3 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare,... ,,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe
care le genereazd, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune
unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane
sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitdti atrage rdspunderea contraventionala conform prezentei
ordonante...”

Art. 19 din acelasi act normativ prevede ca “Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala sau nationald,
ori acel comportament care are ca scop sau vizedzad atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare
sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a

acestuia.



Pe de alta parte la analizarea petitiei si a probelor din dosar
trebuie avute in vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin.
(1) si (6) din Constitutia Romaniei republicata care prevede ca “(1)
Libertatea de exprimare a gdndurilor, a opiniilor sau a credintelor $i
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

in aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de
Romania la 9.X11.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea
drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la
libertatea de exprimare) comportd indatoriri si raspunderi speciale. In
consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitari care trebuie insa stabilite
in mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectdrii drepturilor
sau reputatiei altora; b) apararii securitdatii nationale, ordinii publice,
sandtdtii sau moralitdtii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca
dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui
trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si
pentru protejarea demintatii persoanei.

Colegiul Director retine ca prin Comentariul General nr.11
adoptat in Sesiunea a nouasprezecea din 1983, Comitetul pentru
Drepturile Omului din cadrul ONU cu privire la art.20 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice a statuat
urmatoarele: ,In opinia Comitetului, prohibitiile continute de
prevederile articolului 20 (n.n.) sunt in deplina concordanta cu dreptul
la libertatea de exprimare astfel cum este prevazut in articolul 19, drept
al carui exercitiu suporta obligatii si responsabilitati speciale.
...Paragraful 2 este directionat impotriva oricaror acte de indemn/
propaganda nationald, ura rasiala sau religioasa care constituie incitare
la discriminare, ostilitate sau violenta, indiferent daca aceasta
propaganda sau sustinere au scopuri interne sau externe statului in
cauza’.

De asemenea, Comitetul pentru eliminarea discriminarii rasiale,
prin Recomandarea Generala XV privind articolul 4 al Conventiel
Internationale privind eliminarea tuturor formelor de discriminare
rasiala, adoptata in Sesiunea a patruzecisidoua din 1993 statueaza:
,Comitetul face trimitere la Recomandarea sa nr.VIl in care se explica
faptul ca prevederile articolului 4 au caracter obligatoriu. Pentru a
satisface aceste obligatii, Statele parte au nu doar obligatia de a adopta
o legislatie corespunzatoare dar si de a asigura ci aceasta este in mod
efectiv aplicata. Deoarece amenintdrile si actele de violenta rasiala
rezulta usor in alte asemenea acte si genereaza o atmosfera de ostilitate,



doar interventia rapida poate indeplini obligatiille unui raspuns
efectiv....,In opinia Comitetului, prohibitia diseminarii ideilor bazate pe
superioritatea rasiala sau ura este compatibila cu dreptul la libertatea
de expresie si opinie. Acest drept este continut in articolul 19 al
Declaratiei Universale a Drepturilor Omului si este reinstituit in art.5
(d) (viii) al Conventiei Internationale privind eliminarea tuturor formelor
de discriminare rasiald. Relevanta sa corespunzator articolului 4 consta
in continutul articolului in sine. Exercitiul dreptului cetatenilor
incumba obligatii speciale si responsabilitati, specificate in articolul 29,
parag.2 al Declaratiei Universale, intre care obligatia de a nu raspandi
idei rasise, fiind de o importanta particulara. Comitetul, doreste, in
continuare, sia atragd atentia Statelor parte asupra articolului 20 al
Pactului international cu privire la drepturile civile si politice, potrivit
caruia orice indemn la ura nationala, rasiala sau religioasa care
constituie o incitare la discriminare, la ostilitate sau la violenta este
interzis prin lege”.

De asemenea, Colegiul Director retine ca prin termenul tigan se
intelege: “Termen folosit pentru a denumi grupuri etnice formate prin
dispersia grupurilor comerciale, nomade sau de alt fel din India in
secolul al X-lea, si amestecarea lor cu europeni si alte grupuri in
perioada Diasporei lor. Prin termenul Rom se intelege: “Termen larg
folosit in diferite moduri care semnifica: (a) Acele grupuri etnice (exp.
Kalderash, Lovari etc.) care vorbesc dialecte ale limbii romani precum
Vlach’, ‘Xoraxane’ sau ‘Rom’; (b) Orice persoana identificata de altiii ca
tigan in Europa Centrala si de Est si Turcia, precum si cei din afara
regiunii est-europene de extragere; (c) Populatia roma in general.

Termenul romi este folosit pentru ca, in general, acesta este
preferat pentru a denumi acesta comunitate in Europa Centrala si de
Est. Termenul de tigani poate fi jignitor pentru romii din Europa
Centrala si de Est. (Vezi Minority Rights Group International, Jean-
Pierre Liegeois si Nicolae Gheorghe, “Romii/tiganii: O minoritate
europeand”, Minority Rights Group International, 1995, pag. 6)

in ceea ce priveste denumirea de “rom” sau “romi”, cu toate ca nu
include toate grupurile in discutie, este din ce in ce mai folosit in sfera
politica si are avantajul unei demarcari clare fata de termenii impusi
din afara. Mai mult, acest termen este auto-definirea unui numar
semnificativ de astfel de grupuri si corespunde cel mai bine realitatii
socioculturale si vointei politice a grupurilor din Europa Centrala si de
Est, ceea ce insumeaza 70 % din populatia identificata ca tigani in
Europa. (vezi Jean Pierre Liegeois, “Romii/tiganii, Calatorii”, Consiliul
Europei, Publlicatii, Strassbourg, 1994.)

Referindu-ne la afirmatiile care fac obiectul prezentului dosar de
autosesizare, astfel cum Consiliul National pentru Combaterea



Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, utilizarea unor sintagme
precum ,Tigani”, ,romi”, _homosexuali” etc. referitoare la anumite
categorii de persoane apartinand comunitatilor respective, trebuie
analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere declaratiile,
articolele, publicatiile per se, titlul articolelor cat si continutul acestora,
punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul si
contextul in care au fost ficute precum si impactul acestora.

Din acest punct de vedere, se retine ca in data de 10.09.2005, pe
parcursul meciului de fotbal desfasurat intre echipele Otelul Galati sl
Rapid Bucuresti, suporterii echipei Otelul Galati au scandat diferite
sloganuri la adresa suporterilor si a echipei Rapid Bucuresti, printre
altele fiind proliferate expresii de genul ,Am avut si vom avea mereu
boala pe tigani!”, ,Ne pi.m pe ei la infinit-m..e lui Rapid!” In acelasi
sens, cu privire la aceste afirmatii au fost difuzate in mass-media
imagini care au confirmat folosirea sloganurilor de genul ,Am avut si
vom avea mereu boala pe tigani!”.

Sub aspectul art.2 alin.3 din 0.G. 137/2000 cu modificarile si
completarile ulterioare, textul art.2 alin.3 include orice comportament,
fie activ, fie pasiv care prin efectele pe care le genereaza, defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana,
un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati. Din punctul de vedere al faptelor care fac
obiectul autosesizarii se retine intrunirea cumulativa a conditiilor
previazute de art.2 alin.3 constatandu-se un comportament activ
manifestat prin sloganurile scandate de suporterii echipei Otelul Galati
in timpul meciului de fotbal, scandari care au fost redate si in cadrul
emisiunilor de stiri TV, spre exemplu de cétre postul de televiziune PRO
TV. Acest comportament, prin efectele create a devaforizat in mod
nejustificat comunitatea persoanelor apartinand minoritatii etnice a
romilor fata de alte comunitati de persoane. Colegiul Director nu poate
retine argumentul invocat de clubul Otelul Galati astfel cum rezulta din
adresa transmisa, si anume: ,Ca raspuns galeria galateanp a scandat
_M... la tigani”...Scandarile respective, de care clubul Otelul Galati (n.n.)
se delimiteazp in totalitate, au fost rostite in sens peiorativ $i nu ca
scandari anti-etnice. Asa cum galatenii sunt gratulati cu apelativul de
,molodoveni, dinamovistii cu cel de ,catei”, constantenii cu cel de
 marinari” etc., asa si giulestenii sunt gratulati cu termenul de Stigani”,
...in sensul peiorativ”.

Astfel cum se preciza anterior, termenul de tigani poate fi jignitor
pentru romii din Europa Centrala si de Est. Chiar daca s-ar admite
caracterul peiorativ al scandarilor respective, ceea ce se si poate
constata, dincolo de aspectele de natura insultatoare de genul « mu...e
la tigani » sau «Ne pi..m pe ei la infinit”, scandarile de genul ,Am avut si
vom avea mereu boald pe tiganil” in intreg contextul proliferarilor,



reprezintd un comportament manifestat in public cu caracter de
instigare prin care se aduce atingere demnitatii ori creaza o atmosfera
umilitoare sau ofensatoare, care, in ciuda faptului ca se sustine ca este
indreptat impotriva suporterilor echipei adverse sau echipei adverse in
sine, este in fapt, legat de o comunitate de persoane si in stransa
legatura cu apartenenta acestora la o anumita etnie, fiind vizate in mod
implicit prin insasi natura scandarilor, avand acest din urma efect.

Pe de alta parte la analizarea petitiei $i a probelor din dosar
trebuie avute in vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin.
(1) si (6) din Constitutia Romaniei republicata care prevede ca “(1)
Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul cd Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de
Romania la 9.XI1.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea
drepturilor prevdazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la
libertatea de exprimare) comportd indatoriri si raspunderi speciale. In
consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitari care trebuie insa stabilite
in mod expres prin lege si care sunt necesare: a) respectdrii drepturilor
sau reputatiei altora; b) apararii securitdtii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca
dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui
trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si
pentru protejarea demintatii persoanei.

Sub acest din urma aspect, astfel cum statueaza Comitetul
pentru Drepturile Omului cat si Comitetul pentru eliminarea
discriminarii rasiale, prohibitia diseminarii ideilor bazate pe
superioritatea rasiala sau ura este compatibila cu dreptul la libertatea
de expresie si opinie: ceea ce inseamna ca a interzice acest fapt nu
constituie o incalcare a dreptului la libertatea de exprimare. Acest drept
este continut in articolul 19 al Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului si este reinstituit in art.5 (d) (viii) al Conventiei Internationale
privind eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiala. Relevanta
sa corespunzator articolului 4 din Conventia Internationala privind
eliminarea tuturor formelor de discirminare rasiala consta in continutul
articolului in sine. Exercitiul dreptului cetatenilor la libertatea de
exprimare incumba obligatii speciale si responsabilitati, specificate in
articolul 29, parag.2 al Declaratiei Universale, intre care obligatia de a
nu raspandi idei rasise, fiind de o importanta particulara.



Federatia Romana de Fotbal prin Comisia de Disciplina intrunita
in plen la data de 22.09.2006, in urma vizionarii imaginilor TV si a
raportului observatorului de joc,si in conformitate cu articolul 31/3, a
sanctionat clubul Otelul Galati cu avertisment si cu
o penalitate financiara de 600 de euro. Astfel, si pentru faptele retinute
in dosarul de autosesizare s-au aplicat sanctiuni.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

1. clasarea dosarului

2. prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data
comunicarii potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din
Legea nr. 554 /2004 a contenciosului administrativ.
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