CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA NRIS
din 04.07.2006

Colegiul Director

1. ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

2. GERGELY DEZIDERIU - Membru

3. IONITA GHEORGHE - Membru

4. MACOVEANU CORINA NICOLETA - Membru
5. ROSU MADALINA RALUCA - Membru

6. TRUINEA ROXANA PAULA — Membru

7. VASILE ANA MONICA - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
intrunit in data de 04.07.2005, a dezbatut petitia nr.2198/02.05.2006, formulata
de dl Ovidiu Silaghi, avand ca obiect “discriminarea minoritatilor sau incitare la
ura impotriva minoritatilor”.

in fapt, dl a transmis o interpelare Presedintelui CNCD, solicitand
raspuns la urmatoarele intrebari:

e “Prin comportamentul public de care a dat dovada d| , nu cade sub
incidenta infractiunii de discriminare a minoritatilor sau de incitare la,
urd impotriva minoritatilor, §tidt fiind faptul ca in judetul Satu Mare,
minoritatea maghiara este de 37% din totalul populatiei?”

e In situatia constatarii unei fapte de discriminare, ce sanctiuni pot fi
aplicate?

e Daca dl se afla in conflict de interese, fiind in acelasi timp directorul
Directiei pentru Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural Satu Mare si director
al unei publicatii din acelasi judet?
in interpelare se arata ca dI, directorul Directiei pentru

Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural Satu Mare a sustinut o conferinta de presa
in luna aprilie, privind modul in care Consiliul Judetean a impartit banii pentru
actiunile social — culturale din judet. Asa cum reiese din interpelare, DI
a catalogat impartirea fondurilor ca fiind inechitabila din perspectiva majoritatii
populatiei acestui judes — romani 63%, mabhiari 37%, acuzand faptul ca nu trebuia
sa se acrode si pentru desfasurarea de activitati culturale maghiare “cu mult
peste un milliard de lei, iar pentru comunitatea romaneasca un milliard de lei” .
La dosar sunt anexate si copii ale articolelor de presa.



Prin adresa nr. 2324/9.05.2006, Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii a raspuns intrebarilor adresate, precizand
urmatoarele:

1. Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
se va pronunta prin sedintd publica asupra caracterului afirmatiilor
domnului , dupa indeplinirea procedurilor de solutionare hotarate de catre
titularul dosarului (solicitarea de puncte de vedere de la partile implicate sau
investigatii la fata locului).

Decizia va va fi comunicata atat dumneavoastra, cat si persoanei in cauza
printr-o Hotarare a Colegiului Director.

2 In cazul constatarii unei fapte de discriminare, Colegiul Director al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii poate dispune, conform
prevederilor art. 20 al O.G. nr. 137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, sanctionarea cu avertisment sau amenda contraventionala in cuantum

de 2-20 milioane lei daca discriminarea vizeaza o persoana fizica si 4-40
milioane lei in cazul in care discriminarea vizeaza un grup de persoane sau O
comunitate.

3 Institutia noastra nu are competenta de a se pronunta cu privire la
situatia semnalata de catre dumneavoastra, in ceea ce priveste posibilul conflict
de interese in care se poate afla domnul .

Prin adresa nr. 2716/31.05.2006 Colegiul Director al Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii a solicitat un punct de vedere domnului
a raspuns solicitarii Colegiului, prin adresa nr. 2948/13.06.2006, precizand
urmatoRERIfu anul 2006, Consiliul Judetean Satu Mare a deschis o oferta pentru
finantarea unor proiecte culturale. Intrucat unele proiecte au caracter
judetean — si cunoscand ca MCC nu poate finanta toate proiectele
institutiilor subordinate — institutia a participat cu 7 proiecte — toate de larg
interes pentru cultura judetului Satu Mare.

» ntrucat procedura de selectie a proiectelor culturale nu s-a facut conform
legii, dupa cum afirma dl in raspunsul sau, acesta a tinut o conferinta
de presa prin care a adus la cunostinta publicului satmarean maniera in
care au fost alocati banii pe proiecte.

» “Conform declaratiilor din presa satmareana protestul meu ... a vizat
urmatoarele: discriminarea majoritati i discriminarea valorica a
participantilor la ofertele financiare. Discriminarea majoritatii reiese din
sumele acordate unor proiecte cu preponderentd pentru etnia maghiara,
desi reprezinta 30% din populatia judetului. Discriminarea valorica “am
probat-o” prin acordarea unor sume unor asociatii s$i fundatii, care nu au
activitate in judet, care nu au activitate culturala”.

» Referitor la acuzatia de incitare de urd impotriva minoritatilor, DI
Vulturescu a raspuns ca este prezent aproape saptamanal la manifestari
culturale ale maghiarilor, germanilor, ucrainienilor, rromilor din judet si ca



este singurul autor al unui dictionar cu referinte la cultura satmareana, .in
care sunt analizati, pe langa personalitatile culturale romanesti, 49 de
scriitori maghiari, 2 reviste de culturd maghiare, 1 scriitor ucrainian, 2
scriitori de origine evreiasca.

« La propunerea sa, s-au pus placile comemorative in judet pentru , , .

« Infinalul discursului, dl a felicitat consilierii maghiari care “s-au luptat

pentru finantarea culturii etniei lor”.

La dosar sunt atasate urmatoarele: o prezentare a dlui, lista cu

proiecte finantate de Consiliul Judetean Satu Mare pe anul 2006, Proiectele
depuse de Directia pentru Cultura, Culte si Patrimoniu Cultural Satu Mare la
Consiliul Judetean, Extrase din ziare privitoare la conferinta de presa, imagini si
pareri ale unor participanti la Zilele Poesis 2006 si cuvintele dlui din articolul
“Perspectiva”.

Colegiul Director a retinut ca Consiliul Judetean Satu Mare a repartizat
fonduri pentru proiecte culturale, repartizdnd o suma mai mare pentru proiecte
propuse ori care se adreseaza comunitatii maghiare, desi maghiarii reprezinta
doar 37% din populatia judetului. DI i-a felicitat pe consilieri UDMR si a acuzat
lipsa de interes a consilierilor romani. Colegiul Director nu a primit discursul
dlui , desi i I-a solicitat, acesta mentionand ca “vorbeste liber” si isi asuma toate
extrasele presei. Cat priveste declaratile dlui din Conferinta de presa (astfel
cum rezulta acestea din presa), Colegiul Director considera ca nu exista
fapta de discriminare. Colegiul Director considera ca trebuie facuta o
delimitare intre dreptul la nediscriminare si dreptul la libera exprimare. Limita
libertatii ,de exprimare se intinde pana acolo unde aduce atingere unui alt
drept, fie dreptul la demnitate personala, fie altul. in situatia de fatd, consideram
ca prin declaratiile de la conferinta de presa, dl nu a creat o atmosfera ostila,
degradanta sau umilitoare cu privire la minoritati si nici nu a instigat la ura
rasiald sau nationala. DI doar isi asuma rolul de informare a opiniei publice.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula
care este preluatd aproape ca o clauza de stil in toatd jurisprudenta sa
subsecventa in materie, ca ‘“libertatea de exprimare, garantata de art.10
parag.1, constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati
democratice si una din conditile primordiale ale progresului societatii si
implinirilor personale. Sub rezerva pragrafului 2 al art.10, libertatea de exprimare
acopera nu numai informatiile si ideile apreciate favorabil sau considerate
ca inofensive sau indiferente, dar si pe acelea care contrariaza, socheaza
sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului
deschis fara de care nu existd, o societate democratica. (Hotararea Curtii
Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, para. 57) Instanta europeana a decis
ca, astfel cum apare consacrata de art.10, libertatea de expresie este insotita de
exceptii care impun o interpretare restrictiva iar nevoia de a opera restrangeri ale



acestei valori fundamentale a unei societati democratice trebuie sa fie stabilita in
mod convingator. (Hotararea Curtii Europene in cauza Observer et Guardian
c¢/Royaume-Uni, parag.59, cauza Sunday Times c/Royaume-Uni, parag.50,
cauza Thorgeir Thorgeirson c/Islande, parag.63).

COLEGIUL DIRECTOR

Examinand continutul petitiei, actele de la dosar si legislatia in vigoare
constata ca faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.2 alin. (1) lit.g), art.3 alin.(2), art.5
alin.(8) si art.7 alin.(2) din Hotardrea Guvernului nr. 1194/2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta

HOTARASTE:

1. Faptele prezentate nu sunt fapte de discriminare conform O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare

2. Clasarea dosarului

3. Prezenta hotarare va fi comunicata petentului si dlui
Prezenta hotarare poate fi atacata in termen de 30 de zile la autoritatea

emitenta potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr.554/2004 a contenciosului
administrativ.

Data redactarii hotararii: 27.07.2006
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