CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA NR. 5/

Colegiul Director

ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte
ROSU MADALINA-Membru

GERGELY DEZIDERIU-Membru

IONITA GHEORGHE - Membru
MACOVEANU CORINA NICOLETA - Membru
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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
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COLEGIUL DIRECTOR:

In sedinta din data de 03.07 .2006 titularul dosarului, dl. ,a informat
Colegiul Director cu privire la continutul dosarului.
Situatia sesizata, concluzii.
Petentul, domnul prin Cabinetul de avocatura ,” din Cluj, a
sesizat consiliul cu privire la caracterul discriminator al continutului unor
articole publicate in Saptamana Financiara.
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sau preferinta, pe baza de rasd, nationalitate, etnie, limbad, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, varstd, dizabilitate, boald cronicd
necontagioasd, infectarea HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatd care are
ca scop sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
Jundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art 2 alin 3 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare,... ,Orice
comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereazd, favorizeazd
sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoana, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de
persoane sau comunitati atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante...”

Art. 19 din acelasi act normativ prevede ca “Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avdnd caracter de propagandada nationalist-
sovind, de instigare la urd rasiala sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeaza atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare,
ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

In analiza petitiei si a articolelor publicate trebuie avut in vedere art. 30
referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6) din Constitutia Romaniei
republicata care prevede ca :

“(1)Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniillor sau a credintelor si
libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete
sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

Pactul international cu privire la drepturile civile si politice - ratificat
de Romania la 9.XI1.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3. ca “ exercitarea
drepturilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de
exprimare) comportda indatoriri si raspunderi speciale. In consecintd, ea poate fi
supusa anumitor limitari care trebuie insda stabilite in mod expres prin lege si care
sunt necesare: a) respectdrii drepturilor sau reputatiei altora; b) apdrdrii securitdtii
nationale, ordinii publice, sanatdtii sau moralitdatii publice ”. Astfel, se poate
concluziona faptul ca dreptul la libera exprimare nu este un drept absolut si ca
exercitarea lui trebuie realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in
considerarea si pentru protejarea demintatii persoanei.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoana are dreptul
la libertatea de exprimare” insda precizeazda in mod expres limitele acestui drept in
aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertdati, (n.n. libertatea de
exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei
ce comporta indatoriri si responsabilitdti, poate fi supusa unor formalitdati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o
societate democraticd, pentru ... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”
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Curtea Europeand a Drepturilor Omului reafirma prin jurisprudenta sa ca
“libertatea de exprimare, garantatdi de art.10 parag.l, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din cerintele
prioritare ale progresului societatii si implinirilor personale. Sub rezerva
pragrafului 2 al art. 10, ea acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd,
socheazd sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis farda de care nu existd, o societate democraticd. (Hotardrea Curtii
Europene in cauza Oberschlick vs. Austria, parag. 57).

In acest sens, “..protectia presei este deosebit de importanta. Desi presa
nu trebuie sa depdseascd, intre alte limite, si pe aceea a protectiel reputatiei St
drepturilor altora, este de datoria presei sa transmita informatii si idei cu privire la
chestiunile de interes public. Obligatiei presei de a raspandi astfel de informatii s
idei se adaugad dreptul publicului de a le primi. Dacd ar fi altfel, presa nu ar fi in
stare sd joace rolul vital de “caine de paza” (public watchdog) (Hotararea Curtii
Europene in cauza Jersild vs. Danemarca)

Curtea Europeana a statuat cd o relatare obiectiva si echilibrata cu privire
la fapte si activitati de interes public poate fi facuta de jurnalisti sau de alte
persoane pe cdi diferite, in functie, printre altele, de miloacele de comunicatie in
masa utilizate; nu revine nici instantei europene si nici jurisdictiilor nationale rolul
de a se substitui presei pentru a indica tehnica de relatare pe care jurnaligtii
trebuie sa o adopte. (Hotararea Curtii Europene in cauza Bladet Tromsr si
Stensaas vs. Norvegia, parag.63 si 69 si in cauza Oberschlick vs. Austria)

Prin publicarea articolelor ne gasim in fata unui comportament activ.
Analizand continutul articolelor in cauza se constata ca prin afirmatiile si
relatdrile publicate nu se defavorizeaza o persoand, grup de persoane sau
comunitati fata de o alta persoana, grup de persoane sau comunitati datorita
apartenentei etnice. Este adevarat ca se atrage atentia asupra persoanei
petentului, mentionandu-se apartenenta etnica a acestuia, insa afirmatiile se
refera la posibile infractiuni savarsite. Sub acest aspect afirmatiile nu sunt de
natura a supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati din cauza apartenentei acestora la o anumita etnie ci, eventual, sub
imperiul faptelor penale.
In acest sens Codul penal, la art. 205, privind Insulta distinge : (1)
Atingerea adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi
sau prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu

amenda.

Curtea Europeana considera, pe aceasta linie, ca ,...in timp ce presa nu
trebuie sa depdaseasca limitele impuse, intre altele, pentru ,protectia reputatiei
celorlalti”, este totusi obligatoriu pentru aceasta sd comunice informatii si idei
dezbdtute in arena politicd, la fel ca si cele privind alte domenii de inters public.
Presa nu are numai datoria de a comunica astfel de informatii si idei, dar publicul
are de asemenea dreptul de a le primi’.(Hotararea Curtii Europene in cauza

Lingens vs. Austria, parag.41)
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Colegiul Director examinand petitia, actele depuse la dosar, dispozitiile

legale incidente, constata ca sesizarea nu intruneste elementele constitutive

prevazute O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor

de discriminare, cu modificarile si competarile ulterioare, pentru a fi calificata
drept fapta cu caracter discriminatoriu.

Avand in vedere considerentele retinute de Colegiul Director, in temeiul art.

7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si

functionarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, cu

modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi, ale membrilor

prezenti
HOTARASTE:

1. Faptele cu care a fost sesizat Consiliul nu constituie fapte de
discriminare, conform OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare..

2. Comunicarea prezentei petentului .

3. Persoana care se considera vatamata poate solicita revocarea
prezentei hotarari in termen de 30 zile de la data comunicarii, la Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii.

Data 17.07 2006
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