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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 17.05.2006, a dezbatut petitia nr 1983/
17.04.2006 formulata de dna , prefect al judetului Maramures.

In fapt, dna prefect dna aduce la cunostiinta Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii campania de denigrare si atacuri la
adresa dansei, prin intermediul cotidianului local ,,Glasul Maramuresului”.
In sensul sustinerii afirmatilor sale dna prefect a transmis doua articole
publicate in cotidianul mentionat, ,O doamna cu fusta pe la prefectura”
si ,Neputinta ajunsa secret de stat”. Petenta considera ca articolele icita la
ura siincalca principiul non-discriminarii avand la baza criteriu national.

In drept, potrivit art. 2, alin 1 din O.G. 137 /2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare, ... ”prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa, inf ectarea HIV ori
apartenenta la o categorie defavorizatd care are ca scop



sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasteri, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului $i a libertdtilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art 2 alin 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare: “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afard cazului in care acesle prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Potrivit art 2 alin 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare,... ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereazad, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitati atrage rdspundered contraventionalad conform prezentei
ordonante...”

Deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la pesoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

Potrivit art. 19 “Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenia legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop Sau vizeazd atingerea demnitdatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unut grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.”

Colegiul Director a analizat continutul articolelor ,0 doamna cu
fusta pe la prefecturd” si ,Neputinta ajunsa secret de stat” din prisma
definitiilor discriminarii cuprinse in OG 137 /2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobadrile ulterioare.

Pe de altd parte la analizarea petitiei si a probelor din dosar trebuie
avute in vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6)
din Constitutia Romaniei republicata care prevede ca “(1)Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei §t nict dreptul la propria imagine.”



in aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul cd Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la
9.X11.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3. ca “exercitarea drepturilor
prevdzute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de
exprimare) comportda indatoriri gt raspunderi speciale. In consecinta, ea
poate fi supusd anumitor limitari care trebuie insda stabilite in mod expres
prin lege si care sunt necesare: a) respectdrii drepturilor sau reputatiei
altora; b) apdrarii securitatii nationale, ordinii publice, sandtafii sau
moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie
realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru
protejarea demintatii persoanei.

in cadrul sistemului institutional regional de protectie a drepturilor
omului, Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificata de
Romania prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “Orice
persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii
ori idei fdrd amestecul autoritdtilor publice si fard a tine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica statele sa supund societdfile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de
autorizare.”
Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirma prin jurisprudenta sa
ci “libertatea de exprimare, garantatd de art 10 paragraf 1, constituie
unul din fundamentele esentiale ale unei societdti democratice $i una din
cerintele prioritare ale progresului societatii si implinirilor personale. Sub
rezerva paragrafului 2 al art 10, ea acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inoffensive, dar si pe
acelea care ofenseazd, socheazd sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu exista, o
societate democratica.” (Hotararea Curtii Europene in cauza Oberschlick vs
Austria, paragraph 57)

in acceasi ordine de idei, Curtea Europeana afirma ca “limitele
criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la politicieni decit in raport
cu indivizii obisnuiti. Spre deosebire de cei din urma, politicienii trebuie
si accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui
cuvant si faptd atat din partea ziaristilor cat si a marelui public si, in
consecinta, trebuie sa dovedeascd un grad mai mare de toleranta,
indeosebi atunci cand ei insisi fac afirmatii publice susceptibile de a fi
criticate. Politicianul este si el indreptatit la protectia reputatiei sale,
chiar si atunci cand actioneaza in calitate oficiala, dar cerinta acestei
protectii trebuie cantaritd in raport cu interesul dezbaterii libere a
chestiunilor politice”.(Hotararea Curtii Europenc in cauza Oberschlick

vs. Austria, para. 59).

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 al O.G.
nr.137/2000 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care



sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese
din motivatia invocatd mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

Analizand afirmatiile aparute in cotidianul Glasul Maramuresului
retine faptul ca in articolele respective nu se fac referiri la persoane in
care se face o deosebire bazata pe criteriul originii etnice.

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aibd ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

Astfel cum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
statuat in jurisprudenta sa, utilizarea unor sintagme precum ,Tigani’,
,romi”, ;homosexuali” ,maghiar”, etc, referitoare la anumite categorii de
persoane trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere
declaratiile, articolele, publicatiile per se, titlul articolelor cat si
continutul acestora, punctele de vedere ale celor care le-au scris sau
prezentat, modul si contextul in care au fost facute precum si impactul
acestora. Simpla mentionare a unor cuvinte de genul celor amintite
anterior nu este de natura sd atragd raspunderea contraventionala
conform O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificdrile i completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare cu unanimitate de voturi

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare conform

OG 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare
2. se va raspunde dnei prefect in sensul celor hotarate

3. clasarea dosarului
4. prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data

comunicarii potrivit procedurii prealabile
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