
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII 

HOT.ARA.REA NR /J._, 
Din 17.01.2006 

Colegiul Director 

1. ASZTALOS CSABA FERENC Pre�edinte
2. GERGELY DEZIDERIU-Membru
3. !ONITA GHEORGHE - Membru
4. MACOVEANU CORINA NICOLETA -Membru
5. ROSU MADALINA RALUCA - Membru
6. TRUINEA PAULA ROXANA - Membru
7. VASILE ANA MONICA - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea 
Discriminarii, intrunit in data de 17.01.2006, a dezbatut petitia cu 
numarul de inregistrare P/7496 din 16.09.2005 formulata de Liderul 
Grupului parlamentar PRM, domnul Senator Dr. . 

Petentul supune atentiei Consiliului National pentru Combaterea 
Discriminarii modul in care domnul senator , liderul Grupului 
parlamentar al Aliantei D.A., s-a adresat catre parlamentarii PRM, ,, 
spunandu-le ca sunt tigani" 

in fapt, domnul senator dr.  face cunoscut ca in ziua de 14 
septembrie 2005, in timpul �edintei de plen a Senatului Romaniei, 
cand la microfoanele din fata prezidiului se afla �i i�i prezenta opiniile 
politice domnul senator , din randul intai al salii de �edinta, 
domnul senator , liderul Grupului paralmentar al Aliantei D.A., 
s-a adresat catre paralamentarii PRM, spunandu-le ca sunt tigani. 
Cele petrecute �i aceasta etichetare a 
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senatorilor PRM au fost aduse la cuno§tinta tuturor senatorilor, de la 
microfon, de catre liderul Grupului parlamentar al PRM §i sunt 
consemnate in stenograma §edintei. Petentul precizeaza ca domnul 
senator  nu a solicitat un drept la replica §i nu a negat eticheta de 
tigani pe care a aplicat-o Grupului parlamentar PRM. 

in sustinerea petitiei este anexat un fragment din stenograma 
§edintei in plen a Senatului din ziua de 14 septembrie 2005.

Urmare analizarii petitiei, Colegiul Director, cu privire la faptele 
supuse atentiei Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, 
prin adresa inregistrata cu numarul 7640 din 26.09.2005 a solicitat 
punctul de vedere al domnului senator ; prin adresa cu numarul 
7641 din 26.09.2005 a solicitat punctul de vedere al domnului 
senator , Pre§edintele Senatului; prin adresa nr.7642 din 26.09.2005 
a solicitat punctul de vedere al domnului senator  iar prin adresa 
cu numarul de inregistrare 7643 din 26.09.2005 a solicitat punctul de 
vedere al domnului senator . 

Prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea 
Discriminarii cu numarul 7742 din 03.10.2005, Senatul Romaniei, 
Secretarul General prin domnul  a raspuns Colegiului Director 
precizand: ,,Biroul Permanent al Senatului in §edinta din data de 28 
septembrie 2005, a luat cun§tinta de scrisoarea dumneavoastra cu 
privire la modul de adresare al domnului senator , liderul Grupului 
parlamentar Dreptate §i Adevar PNL-PD, fata de parlamentarii Grupului 
parlamentar PRM, in plenul Senatului din 14 septembrie 2005 §i a 
hotarat transmiterea acesteia la Comisia juridica, de numiri, disciplina, 
imunitati §i validari, in vederea intocmirii unui punct de vedere". 

in acela§i sens, prin adresa cu numarul de inregistrare 8489 din 
14.11.2005 domnul Secretar General  a informat Colegiul Director ca 
,,Biroul permanent al Senatului, in §edinta din 9 noiembrie 2005 a 
hotarat retransmiterea la comisia juridica, de numiri, disciplina, 
imunitati §i validari, a scrisorii Consiliului National pentru 
Combaterea Discriminarii, referitoare la solicitarea Grupului parlamentar 
PRM cu privire la modul de adresare al domnului senator , liderul 
Grupului parlamentar Dreptate §i Adevar PNL-PD, fata de 
parlamentarii Grupului parlamentar PRM, in plenul Senatului din 14 
septembrie 2005." 

Colegiul Director retine ca pana la momentul dezbaterilor in 
§edinta din 17.01.2005 nu s-au comunicat Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii punctele de vedere din partea senatorilor in
cauza §i nici din partea Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati
§i validari.
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sens, se remarcii schimbul de replici initiat pe fondul prezentiirii domnului 
minstru  �i al unor afirmatii privind Pre�edintele Senatului, la care au 
reactionat domnul senator , domnul senator  �i ulterior domnul senator . 
Ulterior acestor reactii, au avut loc o serie de interventii intre domnul 
senator  �i domnul senator  vizand caracterul politic al Partidului Romania 
Mare. Dupa pauzii, in cadrul acelea�i �edinte, domnul senator  in cadrul 
dezbaterilor generale a avut o interventie cu privire la Regulamentul 
Senatului, insii a�a cum rezultii din Stenogramii, a fost intrerupt, 
solicitand crearea unui cadru potrivit pentru a-�i exprima punctul de 
vedere. Se poate remarca in pagina 66 a stenogramei aflatii la dosarul 
petitiei, consemnarea ,,(discutii, rumoare, vociferiiri)" de cateva ori iar la 
pagaina 67, domnul senator  precizeazii vis a vis de domnul senator : ,,Eu 
pe domnul   nu 1-am intrerupt �i nu 1-am sfidat nici cand a vorbit de 
chestiuni care nu-1 interesau nici pe dumnealui, dariimite pe altii. 
(discutii, rumoare, aplauze). Vii credeam capabil de un mai mult respect 
fatii de colegii dumneavoastrii, mai ales de aceia care vii respectii �i eu fac 
parte dintre ei". 

in ceea ce priveste aceastii precizare, Colegiul Director retine cii 
domnul senator 1-a intrerupt pe domnul senator  farii a se putea retine 
motivul concret al intreruperii. 

In �edinta Senatului din 14 septembrie 2005, pe fondul voturilor 
exprimale de catre senatori pe motiunea de agricultura in �edinta din 13 
septembrie precum �i a faptului ca PRM a contestat acest vot, s-au lansat o 
serie de dezbateri in contradictoriu. Ai;;a cum reiese din stenograma i;;edintei 
din 14 septembrie 2005, domnul senator  precizeazii: ,,In cursul zilei de ieri, 
dupii votul la motiunea simpla pe tema agriculturii, noi am contestat votul". 
Acest fapt a generat interventia mai multor senatori cu privire la repetarea 
sau nerepetarea votului, precum domnul , domnul , domnul . Printre altele, 
domnul senator  declara, a�a cum rezultii din stenograma la pagina 4: ,,Eu o 
spun cu toatii convingerea. Ceea ce se intamplii de vreo 2-3 zile in Senatul 
Romaniei cred ca nu se intampla niciunde, nici intr-o tara africanii. Este 
inadmisibil sii ne batem joc de noi, de timpul nostru i;;i de alegiitori. ( 
... )Este inadmisibil, incalificabil, sii reluam un vot a doua zi. De ce nu s­
a intamplat acest lucru ieri? (vociferari neinteligibile in sala) Haideti, 
domnule! ( ... ) Ieri trebuia sa cereti refacerea votului, nu astiizi, daca ar fi 
fost sii fie. (rumoare, proteste in sala, galagie mare)" 

Dupii acest paragraf in stenogramii se consemneazii: ,,Domnul : 
Domnule senator, vii rog, chiar dacii sunteti lider de grup, eu cred ca ar 
trebui, de la tribunii, sii aveti un comportament civilizat." 

Ulterior, retinem ca domnul senator  precizeazii: 
,,( ... ) Am venit la tribuna Senatului nu pentru a participa la ,,tigania", 
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a�a-numita de liderul Grupului parlamentar PNL-PD, ci pentru a 
raspunde acuzelor grave aduse de domnia sa in cuvantul de astazi 
dimineata, in momentul in care spunea ca cererea formulata de liderul 
Grupului PSD, in finalul �edintei de ieri, este inadmisibila, iar gestul 
domniei sale este incalificabil." 

La pagina 7 a stenogramei, retinem ca domnul senator  
precizeaza: ,,Nu din cauza noastra s-a ajuns la discutii absolut 
neprincipiale in Senat �i am reu�it sa auzim astazi ca dezbaterile 

parlamentare sunt catalogate ca ,,tiganie", iar eu afirm de la tribuna 
onoratului Senat ca toate dezbaterile celor care au fost ale�i de romani se 
reprezinta in Senat, fac parte din regulile democratrice, din regulile 
constitutionale. 

La pagina 9 a stenogramei, retinem ca domnul senator , 
precizeaza: ,,A� vrea sa va fac cunoscut, domnule pre�edinte, 
doamnelor §i domnilor senatori, ca in timp ce vorbea colegul nostru, 
domnul senator  de la microfon, domnul senator  care i§i cite§te presa pe 
banii contribuabililor, �i imi pare rau ca televiziunile nu il filmeaza �i 
nu-1 dau la toata tara sa-1 vada, spunea despre noi ( ... ). am fost 

etichetati, noi din Grupul paralamentar PRM, de catre domnul 
senator  ca suntem ,,tigani" ( ... ) 

De asemenea, Colegiu Director remarca faptul ca in stenograma 
§edintei, la pagina 43, in discutiile care au avut loc dupa pauza, domnul 
senator  spune: "Domnule pre§edinte, stimate colege §i slimati colegi. 
De dimineata am avut o interventie care a iritat pe unii colegi. imi pare 
rau daca am iritat, sincer imi pare rau, dar imi este teama ca am fost 
exagerat de amabil �i de bland in aprecieri".

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 al O.G. 
nr.137 /2000 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa 
aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, §i 
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care 
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre 
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. A�a cum reiese 
din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei 
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care 
tratamentul aplicat sa fi fost diferit. 

Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa 
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoa�terii, folosintei sau 
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului §i a libertatilor 
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, 
economic, social �i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice. 

Analizand petitia, stenogramele �edintelor Senatului din data de 13 
§i 14 septembrie 2005, Colegiul Director retine, astfel cum rezulta din 
inscrisurile mai sus mentionate, ca intr-adevar domnul senator  a 
facut anumite afirmatii care au determinat reactii din partea altor colegi 
senatori.

\
6 



in acest sens, Colegiul Director, retine faptul ca domnul  a atras 
atentia domnului  ca ar trebui, de la tribuna, sa aiba un comportament 
civilizat, insa nu se precizeaza daca s-au avut in vedere afirmatiile 
respective; ulterior, retinem ca domnul senator  spune ca a venit la tribuna 
Senatului ,,nu pentru a participa la ,,tigania", ai;;a-numita de liderul 
Grupului parlamentar PNL­PD", ca domnul senator , mentioneaza 
,,dezbaterile parlamentare sunt catalogate ca ,,tiganie" iar domnul 
senator  spune ,,am fost etichetati, noi din Grupul paralamentar PRM, de 
catre domnul senator  ca suntem ,,tigani". 

Referindu-ne la afirmatiile prezentate mai sus, astfel cum Consiliul 
National pentru Combaterea Discriminarii a statuat in jurisprudenta sa, 
utilizarea unor sintagme precum ,,Tigani", ,,romi", ,,homosexuali" etc. 
referitoare la anumite categorii de persoane apartinand comunitatilor 
respective, trebuie analizate contextual raportate la intreg, avand in vedere 
declaratiile, articolele, pu blicatiile per se, titlul articolelor cat i;;i continutul 
acestora, punctele de vedere ale celor care le-au scris sau prezentat, modul 
i;,i contextul in care au fost fa.cute precum i;,i impactul acestora. 

Din acest punct de vedere Colegiul Director, retine ca afirmatiile 
respective au fost fa.cute cu ocazia unei i;,edinte a Senatului Romaniei de 
catre un senator, determinand reactii din partea unor colegi aflati intr-un 
grup paralamentar din opozitie; afirmatia a fost facuta in contextul 
dezbaterilor privind procedura de votare pe motiunea initiata de Grupul 
parlamentar PRM. Astfel cum reiese din stenograma i;,edintei din 14 
septembrie 2005 nu rezulta in mod echivoc ca domnul senator  a etichetat 
Grupul parlamentar PRM ca fiind ,,tigani" dar se poate retine ca domnul 
senator  a afirmat, ai;;a cum rezulta din declaratiile domnilor senatori  i;;i  ca 
dezbaterile parlamentare sun t ,, tiganie". Raportandu-ne la definitia 
discriminarii, astfel cum este reglementata prin art.2, alin.1 al O.G. 
nr.137 /2000 cu modificarile i;;i completarile ulterioare, persoanele aflate in 
situatii comparabile care sunt tratate in mod diferit sunt tratate de ai;;a 
natura datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in 
textul de lege, in speta noastra la etnie, respectiv minoritatea roma. 

Avand in vedere motivele expuse mai sus nu se poate retine 
intrunirea cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire 
(restrictie, excludere, preferinta) intre persoane care se afla in situatii 
comparabile i;,i care sunt tratate in mod diferit, in cazul nostru, datorita 
apartnenentei lor etnice, i;;i care are ca scop sau ca efect restrangerea ori 
inlaturarea recunoai;;terii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a 
unor drepturi. 

Pe de alta parte, Colegiul Director are in vedere i;,i prevederile 
Art.72 alin.1 din Constitutia Romaniei, potrivit caruia: ,,deputatii i;;i 
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COLEGIUL DIRECTOR 
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