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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 13.04.2006, a dezbatut petitia nr.
8333 /04.11.2005, transmisa de domnul , domiciliat in , strada nr ,
sector .

In fapt, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la existenta unei posibile
fapte de discriminare la care a fost supus de catre societatea
angajatoare, in speta Johnson &Johnson, pe criteriu de nationalitate,
varsta si convingeri.

Petentul mentioneaza ca in data de 4 octombrie 2005 a primit de la
superiorul sau un Acord privind incetarea raportului de munca, urmand
a primi, in schimb, posibilitatea unui contract de management cu acelasi
angajator, dar in conditii defavorizante pentru petent.Petentul sustine ca,
deoarece nu a fost de acord cu propunerea lansata de angajator, in data
de 19 octombrie 2005 i-a fost comunicat un preaviz de concediere pe
motiv de reorganizare a activitatii societatii.



Petentul considera ca adevaratele motive al concedierii sale este
nationalitatea acestuia, varsta pe care o are si convingerile sale privind
modalitatea de a conduce o societate privatd. In sustinerea celor
prezentate, petentul prezinta pe scurt istoricul activitatii sale in cadrul
societatii Johnson &Johnson d.o.o. Reprezentanta pentru Romania,
filiala a grupului de firme Johnson &Johnson d.o.o Slovenia, fara
personalitate juridica, sustinand ca este supus unui proces de epurare,
facuta sub pretextul unei reorganizari, in ideea de anu permite unui
manager roman sa detina o functie mai inalta in cadrul grupului decat
aceea de manager la nivel national.

Petentul solicita Colegiului constatarea discriminarii la care a fost supus
pe criteriile de varsta, nationalitate si convingeri.

Colegiul Director constata ca solutionarea spetei este de competenta sa
potrivit art. 19! din O.G. 137/2000 privind prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si potrivit H.G. 1194/2001 si dispune investigarea
faptelor prezentate, precum si solicitarea unui punct de vedere al
actualului director al filialei. Colegiul retine faptul ca posibila
contravenienta nu este Inregistrata drept persoana juridica de drept

privat in Romania.

Echipa de investigatii, formata din consilierii si , s-a deplasat la
sediul actual al filialei  societatii  Johnson &Johnson d.o.o
Reprezentanta pentru Romania, unde a purtat discutii cu doamna |,
director de vanzari in cadrul firmei si cu domnul , Country Manager.
Doamna a comunicat echipei de investigatii faptul ca nu poate
reprezenta oficial societatea, precum si ca i-a fost subalterna petentului
pentru o scurta perioada de timp. Domnul a precizat ca a colaborat in
domeniul profesional cu domnul , dar ca are cunostinta de faptul ca
restructurarea la care se refera petentul are ca motiv restrangerea reala a
activitatii. De asemenea, domnul a comunicat agentilor constatatori
faptul c&, in momentul desfasurarii investigatiei, societatea se afla in
litigiu cu petentul. La finalul discutiilor s-a convenit transmiterea
unei adrese oficiale domnului , Managing Director South-East, in
calitatea sa de reprezentant legal al companiei.

Dpa efectuarea investigatiei, s-a solicitat domnului , Managing
Director South-East, in calitatea sa de reprezentant legal al companiei
un punct de vedere cu privire la faptele prezentate in petitie.

In data de 27 martie 2006, petentul a revenit cu o serie de documente in
completarea dosarului sau si cu aceeeasi solicitare de a constata
existenta faptei de discriminare.



In data de 05.04.2006, domnul , director in cadrul Johnson & Johnson
d.o.o Reprezentanta pentru Romania a transmis Consiliului un punct de
vedere in scris din partea filialei prin care solicita constatarea de catre
Colegiul director a faptului ca Reprezentanta pentru Romania este doar o
filiala a societatii slovene Johnson & Johnson d.o.0, neavand personalitate
juridica. In ceea ce priveste acuzatiile aduse de petent, se precizeaza ca
acestea sunt neintemeiate, nereprezentand decit o incercare de ,sicanare”
la adresa fostului angajator.

Prin raspunsul mentionat, domnul Udrescu precizeaza ca in cadrul
reprezentantei din Romaéania a societdtii majoritatea angajatilor au
cetatenie romana, fapt constatat si de echipa de investigatii a Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii. In ceea ce priveste criteriu
varstei invocat de petent, acesta mentioneaza ca atat fostul coordonator al
petentului, cat si actualul director au aceeasi varsta cu petentul.

Colegiul Director, organ deliberativ, urmare analizarii dosarului constata
urmatoarele:

a) In ceea ce priveste acuzatia adusa de petent privind discriminarea la
care a fost supus, aceasta nu poate fi probatd, conform prevederilor
OG nr 137 /2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

b) In ceea ce priveste posibilitatea sanctionarii unei persoane juridice
straine, Colegiul comunica petentului ca socictatea slovena Johnson
& Johnson d.o.0,angajatoarea in speta a petentului, nu este
inregistrata ca persoana juridica pe teritoriul Romaniei, drept
urmare, aceasta nu ar putea fi sanctionata contraventional de catre
CNCD, nici in situatia in care s-ar fi constatat existenta unei fapte de
discriminare. De asemenea, Colegiul a retinut, in analiza sa, si faptul
ca Johnson & Johnson d.o.o Reprezentanta pentru Romania nu a
avut calitatea de angajator in raporturile cu domnul , contractele de
munca ale personalului roman angajat al unor societati comerciale
straine fiind incheiate direct cu societatea mama.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 2 alin. (1) lit g), art. 3 alin. (2),
art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001
privind organizarea si functionarea Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii cu modificarile si completarile ulterioare, cu
unanimitate de voturi a membrilor prezenti la sedinta,



COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

- 1. Faptele prezentate de catre petent nu pot fi probate drept
discriminatorii. In ceea ce priveste posibilitatea sanctionarii
societatii, daca ar fi fost constatata existenta discriminarii, Colegiul
constata ca aceasta nu este persoana juridica inregistrata pe
teritoriul Romaniei, motiv pentru care nu i-ar putea fi aplicate
sanctiunile prevazute de OG nr 137/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare.

2. clasarea dosarului;

3. prezenta Hotarare se va comunica petentului.

4. prezenta Hotarare poate fi atacata in termen de 30 de zile de la

comunicare la autoritatea emitenta potrivit art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 554 /2004 a contenciosului adiministrativ.

Data: 13.04.2005
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