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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 06.04.2006 a dezbatut petitia
nr.9194/23.12.2005, transmisa de domnul , domiciliat in strada
nr, localitatea , judetul .

In fapt, petentul sesizeaza Consiliul cu privire la doua aspecte, dupa
cum urmeaza

A)

B)

conflictul existent la locul de munca, intre dansul si societatea al
carui angajat a fost, SC BETA SA Buzau. Petentul sustine ca este
discriminat de catre reprezentantii societatii prin incetarea
raporturilor de munca, fiind cetatean roman de etnie roma. In luna
iunie 2005 petentul a fost “concediat”. In luna septembrie, urmare
faptului ca societatea a scos anumite posturi la concurs, petentul
a depus o cerere in sensul reangajarii, cerere la care nu | s-ar fi
oferit un raspuns nici pana la momentul depunerii petitiei. Mai
mult, petentul sustine ca reprezentantii societatii l-au incadrat in
mod voit intr-o alta grupa de munca decat trebuia, aplicandu-I un
tratament diferentiat in raport de ceilalti colegi de munca.

Petentul aduce la cunostinta CNCD faptul ca doua persoane,
sl , angajati ai societatii, i-ar fi



solicitat suma de S milioane lei vechi si jumatate de vitel pentru a
interveni pe langa Tribunalul Buzau, pe rolul caruia petentul avea
un proces in contradictoriu cu SC BETA SA Buzau, in vederea
incadrarii petentului, de catre instanta, in grupa 1 de munca.

In data de 13.01.2006, petentul a revenit la CNCD, pentru probarea
faptelor mentionate in petitie, adaugand petitiei sale cererea de chemare
in judecata a SC BETA SA Buzau, adresata Tribunalului Buzau,
impreuna cu o serie de documete,pe care le-a atasat drept probe la
instanta.

Colegiul director, examinand continutul petitiei, a dispus solicitarea
unui punct de vedere de la SC BETA SA Buzau, care a raspuns prin
adresa nr. 0466/31.01.2006, precum si inv -estigarea faptelor prezentat
de petent la sediul societatii.

In data de 13.01.2006, petentul a revenit la CNCD, pentru probarea
faptelor mentionate in petitie, adaugand petitiei sale cererea de chemare
in judecata a SC BETA SA Buzau, adresata Tribunalului Buzau,
impreuna cu o serie de documete pe care le-a atasat drept probe la
instanta.

Prin adresa mentionata, societatea aduce la cunostinta CNCD
urmatoarele: datorita aportului scazut la realizarea productiei in cadrul
formatiei din care facea parte, domnul a fost penalizat luna de luna la
salariu, fapt ce nu a fost contestat de petitionar.

Domnul avea conflicte frecvente cu dl , maistru Coturi sudate, seful
sau direct, de crearea carora doar petentul s-a dovedit a fi fost
vinovat. Incadrarea in grupa I de munca s-a facut conform
activitatilor depuse de catre petent. Incetarea raporturilor de munca
ale petentului cu societatea s-au datorat restructurarii activitatii
societatii. In data de 20.10.2005, dl a intocmit o cerere prin care
solicita o testare profesionala in vederea angajarii ca lacatus in
societate, dar, pentru ca in acea perioada societatea nu avea posturi
disponibile de lacatusi si pentru ca domnul Ivan se afla in litigiu
demunca cu societatea, cererea sa nu a putut fi solutionata favorabil.

Incetarea contractului de munca al petentului nu a avut la baza criteriu
etniei acestuia, in societate lucrand inca un numar semnificativ de
cetateni romani de etnie roma, ci urmare referatului intocmit de seful de
sectie si seful formatiei, ca o consecinta a reorganizarii activitatii
societatii. La disponibilizare s-a tinut cont de criteriile stabilite in
Contractul colectiv de munca la nivel de ramura si societate, art 165
privind disponibilizarea angajatilor.



In data de 23.03.2007, SC BETA SA Buzau a transmis Consiliului prin
fax si sentinta civila nr 180 din 20.02.2006 prin care instanta s-a
pronuntat cu privire la solicitarea domnului de obligare a societatii
SC BETA SA Buzau la incadrarea reclamantului in grupa I de munca.
Tribunalul a constatat ca cererea reclamantului a fost nefondata, ca atare
societatea parata a procedat corect la incadrarea in grupa Il de munca a
reclamantului.

Din raportul de investigatie realizat de catre consilierii din
compartimentul de specialitate, Colegiul a retinut urmatoarele: echipa de
investigatii, formata din si , consilieri in cadrul Serviciului Juridic si de
Inspectie, s-a deplasat la S.C. BETA S.A. Buzau, in vederea investigarii
sesizariii nr. 9194/ 23.12.2005.

In acest sens echipa de investigatii a purtat o discutie cu d-na ,
consilier juridic la S.C. BETA S.A. Buzau. Aceasta a explicat echipei
de investigatie urmatoarele: domnul a lucrat la S.C. BETA S.A. Buzau
in meseria de lacatus la sectiile de cazangerie, cazangerie grea,
cazangerie I - mecanica III, In perioada 0 1.10.1975 - 02.07.2005;
activitatea desfasurata de petent a constat in polizarea si pansonarea
produselor finite (activitate specifica prelucrarii la rece a materialului),
desfasurand activitatea de lacdtus polizator interior. In baza deciziei
nr. 2103/ 12.05.1999 (prin care S.C. BETA S.A. Buzau a aprobat
incadrarea in grupele de munca I si I, pentru perioada
18.03.1967 - 01.04.1992, a activitatilor si categoriilor profesionale
mentionate de anexele 1 si 2 a Ordinului nr. 50/05.03.1990) activitatea
d-lui a fost incadrata de catre societatea angajatoare in grupa II de
munca.

In anul 2002 dl. a formulat o actiune judecatoreasca, solicitand
sa 1 se recunoasca de catre S.C. BETA S.A. Buzau grupa [ de munca in
perioada 1974- 1992, actiune ce a fost respinsa intrucat reclamantul
nu a facut dovada faptului ca activitatea desfasurata de el in perioada
mentionata se incadreaza in grupa I de munca, conf. Ordinului 50/ 1990;
in anul 2005 dl a formulat o noua actiune judecatoreasca,
cerand sa se constate incadrarea activitatii lucrate de dumnealui in
cadrul S.C. BETA S.A. Buzau, in perioada 14.06.1974 - 01.06.1999, in
grupa [ de munca, in raport de meseria sa (lacatus) si de denumirea
locului de munca; in data de 20.02.2006, prin sentinta civila nr.
180/20.02.2006, Tribunalul Buzau a respins actiunea petentului ca
neintemeiata.

Prin controlul efectuat de Inspectoratul Teritorial de Munca Buzau cu
ocazia verificarii modului de incadrare a locurilor de munca in conditii
deosebite in cadrul S.C. BETA S.A. Buzau, s-a constatat ca activitatea de
lacatus constructii metalice la locurile de munca cazangerie grea,



cazangerie —sectia III mecanica, a fost incadrata corect de catre S.C.
BETA S.A. in grupa a Il a de munca (conform art. 3, anexa II, punct 23 si
34 din Ordinul nr. 50/05.03.1990); in anexa [ a Ordinului nr.
50/05.03.1990 (care reglementeaza activitatile incadrate in grupa [ de
munca) nu sunt prevazute nici una din activitatile executate de dl. la locul

de munca.

Dl. a fost disponibilizat in data de 02.07.2005 prin desfacerea contractului
individual de munca in temeiul art. 65 din Codul Muncii (restructurarea
activitatii societatii), S.C. BETA S.A nediscriminand angajatii pe criteriul
etnic, dovada fiind faptul ca are angajati de etnie roma; de asemenea,
angajatii de etnie roma care prin specificul meseriei si al activitatii
desfasurate la locul de munca s-au incadrat in grupa I de munca, au
beneficiat de aceasta incadrare (ex. dl. , forjor in sectia prelucrare la cald,
incadrat cu activitatea in grupa I de munca, conf. Pct. 107, anexa I, Ordinul
nr. 50/05.03.1990).

In sustinerea celor afirmate echipa de investigatii a atasat raportului
urmatoarele documente: Sentinta civila nr. 180/20.02.2006 a
Tribunalului Buzau - sectia civila; Raport de Expertiza Judiciara utilizat
in dosarul 1436/2005 a Tribunalului Buzau -sectia civila; Raspuns la
obiectiunile formulate de dl. la Raportul de Expertiza Judiciara utilizat in
dosarul 1436/200S5 a Tribunalului Buzau -sectia civila; Raspunsul dat de
S.C. Beta S.A. Buzau Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii;
Anexa la procesul verbal de control nr. 08884 /05.01.2006 incheiat de
Inspectoratul Teritorial de Munca Buzau la S.C. Beta S.A. Buzau; Copie

dupa carnetul de munca a d-lui, angajat de etnie roma.

Colegiul director, analizand actele depuse la dosar, raportul de investigatie
si legislatia in vigoare, constata urmatoarele:

- 1n ceea ce priveste incetarea raporturilor de munca ale petentului
cu SC BETA SA Buzau, acestea au avut la baza reorganizarea
activitatii si nu criteriu etniei, asa cum acesta mentionase in
petitie.

- Referitor la faptul ca doua persoane, si, angajati ai societatii, i-ar fi
solicitat suma de S milioane lei vechi sijumatate de vitel pentru a
interveni pe langa Tribunalul Buzau, pe rolul caruia petentul avea
un proces in contradictoriu cu SC BETA SA Buzau, in vederea
incadrarii petentului, de catre instanta, in grupa 1 de munca,
Colegiul director constata ca nu este competent in solutionarea celor
aduse la cunostinsa de petent si recomanda acestuia sa se adreseze
organelor competente in solutionarea acestor aspecte.

In ceea ce priveste incadrarea petentului in grupa I de munca de

- catre societatea angajatoare, doar pentru ca acesta este cetatean



roman de etnie roma, Colegiul director ia act de faptul ca instanta
de judecata a constata deja incadrarea petentului drept corecta si
legalda, conform activitatilor desfasurate in cadrul societatii. In
aceasta situatie, nu poate retine incadrarea eronata pe criteriul
etniei, ci, astfel cum a hotarat instanta, aceea era grupa de munca
in care petentul putea fi incadrat, in baza activitatilor depuse la

societate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.2 alin. (1) lit.g), art.3

alin.(2), art.5 alin.(8) si art.7 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.
1194/2001 privind organizarea si functionarea Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si completarile
ulterioare, cu unanimitate de voturi,

Colegiul director

3.

9.

HOTARASTE:

In ceea ce priveste acuzatiile aduse de petent societatii
BETA Buzau, privind incadrarea sa in grupa II de
munca, precum si incetarea raportului de munca,
acestea nu au putut fi probate ca fiind discriminatorii.
Drept urmare, Colegiul constata ca faptele prezentate nu
sunt acte discriminatorii, conform OG nr 137/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Cu privire la aspectele sesizate privind solicitarea de bani
si bunuri de la petent de catre alti angajati ai societatii,
Colegiul constata lipsa competentei sale in solutionarea
acestora, conform HG 1194/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare si OG nr137/2000 cu modificarile
si completarile ulterioare, si recomanda petentului sa se
adreseze organelor abilitate.

Se va raspunde petentului in sensul celor hotarate. O
copie a hotararii se va transmite si SC.BETA SA Buzau.
Prezenta hotarare poate fi atacata in termen de 30 de zile

la autoritatea emitenta potrivit art. 7 alin. 1 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ.

Data: 10.04.2006.
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