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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea 
Discriminarii, intrunit in data de 28. 02. 2006, a dezbatut petitia nr. 
7389 / 13.09.2005 inaintata de Inspectoratul Teritorial de Munca 
Prahova, cu sediul in str. Anul 2848, nr. 4, loc. Ploie§ti, jud. Prahova, 
avand ca obiect memoriul domnului , inregistrat la sediul acestei 
institutii, prin care reclama o presupusa fapta de discriminare la locul 
de munca, savar§ita de catre patronul S.C.  Impex S.R .. L.

in fapt, domnul , domociliat in loc. , str. , nr. , bl. , ap. , jud. 
Prahova, este angajat al S.C.  Impex S.R .. L. in functia de consilier 
juridic. 

Petentul sesizeaza un presupus tratament dezonorant §i umilitor la care 
sunt supu§i angajatii societatii mentionate, de catre asociatul unic 
, pe motivul cetateniei (domnul  avand cetatenie italiana). 



Domnul  mai reclama �i o posibila lezare a demnitatii, precum �i 
jignirile aduse la adresa sa de catre acela�i domn , motivul 
constituindu-1 refuzul petentului de a - §i da semnatura pe actul de 
desfacere a contractului de munca al unei angajate 
insarcinate. ,,Starea" respectivei angajate fiind practic §i motivul 
acestei masuri, in opinia petentului. 

Colegiul Director constata ca solutionarea petitiei este de competenta sa 
potrivit art. 19 1 din O.G. 137 /2000 privind prevenirea §i combaterea 
tuturor formelor de discriminare cu modificarile §1 completarile 
ulterioare, precum �i potrivit H.G. 1194/2001. 

Colegiul Director, organ deliberativ, a dispus, ca lucrari de specialitate 
in vederea solutionarii eficiente a petitiei, efectuarea unor investigatii la 
sediul S.C.  Impex S.R .. L. 

In data de 17.01.2006, echipa de investigatie formata din domni§oara  
§i domnul , ambii consilieri asistenti in cadrul Serviciului juridic §i de 
Inspectie, s-a deplasat in localitatea Ploie§ti, la sediul S.C.  Impex 
S.R.L. pentru a verifica cele sesizate de catre domnul  Inspectoratului 
Teritorial de Munca Prahova, memoriul acestuia fiind ulterior 
transmis spre competenta solutionare Consiliului National 
pentru Combaterea Discriminarii. 

Anterior efectuarii investigatiei, agentii constatatori au discutat telefonic 
cu domnul , acesta comunicand echipei de investigatie faptul ca 
persoanele care pot sustine sesizarea sa sunt doamnele  §i . 

Deorece la data efectuarii investigatiei domnul  nu se afla in tara, fiind 
plecat in Italia, s-au purtat discutii cu sotia domnului , doamna  
(director executiv al societatii), precum §i cu angajatii firmei prezenti 
in sediu la momentul efectuarii investigatiei. 

In lipsa domnului , sotia sa doamna  a respins toate acuzatiile aduse 
la adresa sotului sau. 

Echipa de investigatie a incercat sa poarte discutii cu doamna, fosta 
angajata a SC  Impex SRL, indicata de catre petent ca persoana care 
ar putea sustine cele sesizate, dar din cauze independente de vointa 
agentilor constatatori aceasta nu a putut fi contactata. Referitor la 
situatia acesteia, doamna  a precizat ca este o prietena a sa �i ca a 
demisionat din motive ce nu au legatura cu firma sau cu conducerea 
acesteia. 



Doamna , cealalta persoana indicata de catre petent, a fost contactata 
telefonic de catre echipa de investigatie, aceasta respingand cele 
prezentate de petent, catalogandu-le ca nefondate, mentionand ca 
nu are cuno�tinta ca domnul  sa fi aplicat tratamente, precum 
cele descrise in petitie, angajatilor societatii. 

Totodata, doamna  a respins �i acuzatiile referitoare la posibila 
desfacere a contractului sau de munca, pe motivul starii sale de 
graviditate. in sustinerea acestei afirmatii, doamna  a fa.cut trimitere 
la Decizia nr. 67 /22.11.2005 a Consiliului de administratie al 
societatii in cauza, decizie prin care, la cererea doamnei , se supenda 
contractul de munca al acesteia, conform art 51 lit. a din Codul Muncii 
( Legea nr 53/2003). 

In timpul efectuarii investigatiilor, s-au mai purtat discutii �i cu alti 
angajati ai firmei, dupa cum urmeaza: 

-  - �ef serviciu financiar contabil,
-  - easier gestionar,
- - colaborator,
- - electronist.

Toti ace�ti angajati ai S.C.  Impex S.R.L. au respins acuzatiile 
petentului aduse la adresa domnului , in sprijinul acestor sustineri 
oferind echipei de investigatie declaratii scrise. 

Colegiul director, analizand petitia, documentele depuse la dosar �i 
raportul echipei de investigatii, constata ca nu faptele prezentate nu pot 
fi probate ca avand caracter discriminatoriu. 

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 2 alin. (1) lit g), art. 3 alin. (2), 
art. 5 alin. (8) �i art. 7 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 
privind organizarea �i functionarea Consiliului National pentru 
Combaterea Discriminarii cu modificarile �i completarile ulterioare, cu 
unanimitate de voturi, 

COLEGIUL DIRECTOR 
HOTARA�TE: 

" 
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1. faptele sesizate nu pot fi probate ca fiind acte de discriminareconform prevederilor O.G. 137 /2000 privind prevenirea �isanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile �icompletarile ulterioare;2. prezenta Hotarare se va comunica petentului;
3. o copie a prezentei Hotarari va fi comunicata InspectoratuluiTeritorial de Munca Prahova; 4. prezenta Hotarare poate fi atacata in termen de 30 de zile de lacomunicare la autoritatea emitenta potrivit art. 7 alin. (1) dinLegea nr. 554/2004 a contenciosului adiministrativ.

Data: 11.04.2006 
Colegiul Director 

 I. ASZTALOS CSABA FERENC - Pre�edinte
4. MAC�VEANU CORINA NIC0�
2. DEZIDERIU GERGELY - Membru!ONITA GHEORGHE - Memb: 

- Membru5. MADALINA RALUCA RO�U- Membru6. TRUINEA ROXANA PAULA- Membru

4 




