CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 410
din 23.10.2024

Dosar nr.: 725/2022

Petitia nr.: 7000/05.10.2022

Petent(a): .....

Reclamat(a): Unitatea de Tnvé'gémént »ocoala Gimnaziala Emil Racovita”

Obiect: petentul sesizeaza posibile fapte de discriminare in sensul ca a aplicat ca
invatator suplinitor in cadrul unitatii de invatamant, fiind exclus din cauza orientarii
sexuale.

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1 .......

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Unitatea de invatamant ,,Scoala Gimnaziala Emil Racovitd”, prin reprezentant
legal cu adresa de corespondenta in Mun. Bucuresti str. Aleea Emil Racovita nr. 1,
sector 4.

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor, sens in care s-a emis adresa nr. 7000/13.10.20222, prin care a fost citat
petentul si adresa cu nr. 729713.10.2022,prin care a fost citata partea reclamata.

4. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin petitia nr. 7000/0510.2022, petentul, sesizeaza posibile fapte de discriminare
in sensul ca a aplicat ca invatator suplinitor in cadrul unitatii de invatamant, fiind
exclus din cauza orientarii sexuale.

6. Petentul precizeaza ca la data de 27.09.2022, a purtat o discutie telefonica cu
directorul unitatii de Tnvatamént, pentru a inlocui invatatorul titular care intra in
concediu medical pe o perioada de sase luni incepand cu data de 01.10.2022.
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7. Petentul precizeaza ca in data de 30.09.2022, s-a intalnit cu directorul scolii in
cadrul unitatii de invatamant, unde si-a prezentat experienta profesionala, studiile si i
S-a comunicat ca urmeaza sa preia clasa pregatitoare B. | s-a comunicat acestuia ca
in clasa sunt 24 de copii, printre care un copil cu cerinte speciale. Acesta precizeaza
ca a fost de acord cu toate aspectele si la acel moment a cunoscut-o si pe mama
copilului cu probleme speciale fiind informat cu privire la nevoile elevului.

8. Petentul precizeaza ca dupa discutia purtata cu directorul scolii, a mers impreuna
cu acesta fiind insotit de invatatorul titular, pentru a i se prezenta clasa.

9. Petentul precizeaza ca in aceeasi zi a cunoscut elevii, i s-a explicat ce are de facut,
i s-a dat cheia de la dulapul clasei cu materiale. Dupéa incheierea orelor de scoala,
impreuna cu directorul scolii a mers la secretariat unde i s-a comunicat ce documente
sa aduca pentru dosarul de angajare, incepand cu data de 01.10.2022.

10. Petentul arata faptul ca la circa doua ore de la plecarea spre casa i s-a comunicat
pe aplicatia whatsapp de catre directorul scolii si apoi telefonic, ca a avut loc o discutie
pe grupul de whatsapp al parintilor cu cine va fi inlocuita doamna invatatoare si le-a
fost comunicat numele petentului. Parintii I-au cautat pe acesta pe Facebook si au
gasit o poza prin care acesta sustinea referendumul privind redefinirea familiei din
2018 si pe care scria ” lubirea nu se voteaza”, Acesta precizeaza ca pe baza acelei
fotografii s-a ajuns la concluzia de catre parintii clasei ca ar avea o alta orientare
sexuala.

11.Acesta precizeaza ca i s-a comunicat ca dupa intreaga discutie de pe grupul de
parinti s-a luat decizia de catre directorul scolii, sa nu mai inceapa activitatea de pe
data de 01.10.2022.

12.Petentul in sustinerea probatoriului depune la dosarul cauzei capturi de ecran cu
discutiile de pe grupul de whatsapp al parintilor si discutii primite in mesageria privata
a directorului scolii.

13. Petentul prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat sub numarul
8718/29.11.2022, precizeaza faptul ca nu poate confirma sau infirma ca pentru acest
post au fost contactate doua persoane si nici nu i s-a comunicat ca pentru acest post
mai candideaza altcineva. Totodata precizeaza ca discutiile pe care le-a purtat cu
directorul scolii au condus ca si cum ar urma sa inceapa activitatea imediat.

14. Acesta precizeaza ca singurul motiv pentru care i s-a comunicat sa nu mai vina la
scoala a fost faptul ca au aparut discutii pe grupul de parinti. Precizeaza ca profesorul
titular poate confirma ca toate discutiile purtate au fost ca si cum ar incepe activitatea
imediat. Referitor la situatia creatd, petentul aratd ca i-au scris mai multi parintii,
regretand cele intamplate.

15.Petentul Tn continuarea punctului de vedere expune studiile si pregatirea
profesionala care I-ar recomanda pentru acest post.

16.Petentul in sustinerea probatoriului depune la dosarul cauzei capturi de ecran cu
mesajele trimise de mai multi parinti ai clasei care trebuia sa o preia.

Sustinerile partii reclamate
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17.Partea reclamata, prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei si inregistrat sub
numarul 7947/07.11.2022, precizeaza faptul ca urmare a intrarii in concediu medical
a profesorului titular la clasa pregatitoare B si in conformitate cu Metodologia cadru
privind mobilitatea personalului didactic de predare din invatamantul preuniversitar in
anul scolar 2022-2023 au fost intreprinse demersuri pentru gasirea unui inlocuitor.
18.Partea reclamata precizeaza ca in vederea suplinirii la casa au fost contactate
doua persoane, petentul si incad o candidata. A fost programata o intalnire
premergatoare de cunoastere reciproca in data de 30.09.2022 cu petentul. Precizeaza
ca petentul nu a prezentat un C.V. si nu a putut face dovada calificarilor sale pentru
ocuparea postului de suplinitor, insa avand in vedere discutia cu privire la experienta
si studiile acestuia, conducerea scolii a considerat, la acel moment, ca poate face
obiectul angajarii in regim de plata cu ora, pana la organizarea testarii, in cazul in care
nu va fi gasit un candidat mai calificat.

19.Partea reclamata arata ca la intalnire a participat si presedintele comitetului de
parintii de la clasa pregatitoare, respectiv. mama unui elev cu cerinte speciale.
Totodata i-au fost prezentate viitoarele atributii si a fost condus sa cunoasca si elevii,
iar daca se concretiza colaborarea, urma sa lucreze in calitate de suplinitor necalificat.
Precizeaza ca petentului i-au fost precizate si cerintele privind documentatia ce urma
sa o prezinte in vederea angaijarii, in cazul in care va fi selectat.

20. Partea reclamata precizeaza ca ulterior intalnirii cu petentul a avut loc intalnirea cu
urmatoarea candidata, respectiv o studenta in ultimul an la Universitatea Bucuresti,
Facultatea de Sociologie si Stiinte ale Educatiei. Precizeaza ca si acesteia i-au fost
prezentate viitoarele atributii si setul de documente necesare angajarii, daca se
concretiza colaborarea. Arata faptul ca celor doi candidati nu le-au fost predate bunuri
ale scolii.

21.Partea reclamata precizeaza faptul ca dupa cele doua intalniri, directorul scolii a
considerat ca este corect fatd de parintii copiilor s& cunoasca numele celor doi
candidati la functia de invatator suplinitor si a rugat titularul scolii s& anunte pe grupul
parintilor numele celor doi. Dupa transmiterea numelui petentului, au fost primite
numeroase apeluri si mesaje de la parinti, acestia au cautat informatii de pe internet
despre petent si au formulat acuzatii atat la adresa acestuia cét si a profesorului titular
si la adresa directorului scolii.

22. Partea reclamata precizeaza ca in urma unei analize amanuntite a celor doi
candidati, conducerea scolii a hotarat angajarea studentei, luand in considerare
competentele mai apropriate de indeplinirea atributiilor de suplinitor, petentul fiind
informat cu privire la decizia scolii si i-au fost prezentate comentariile parintilor.

23. Partea reclamata arata ca prin decizia de angajare a celui de al doilea candidat
nu i-au fost incalcate drepturile petentului si nu au fost intreprinse actiunii
discriminatorii fatd de nici unul dintre candidati, petentul a pierdut un proces de
selectie.

IV. Motivele de fapt si de drept
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24. Legislatie si principii
Constitutia Romaniei
Art. 1 Statul roméan

»(3) Roménia este stat de drept, democratic i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertéatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate. (...)”

Art. 4 Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(---) (2) Roméania este patria comuna i indivizibild a tuturor cetatenilor séi, fara
deosebire de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de
opinie, de apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 Egalitatea in drepturi

»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari. (2) Nimeni nu este mai presus de lege. {(...)”

Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 2

(1),Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice
alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei
sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Art. 15 Dreptul la demnitatea personala

,constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-govina, de instigare la uré rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca Scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale

Art. 14 Interzicerea discriminarii
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sExercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie
asigurata fara nicio deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie,
opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationalé, avere, nastere sau orice alta situatie.”

Art. 17 Interzicerea abuzului de drept

,Nici o dispozitie din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicand, pentru
un stat, un grup, sau un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de
a indeplini un act ce urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute
de prezenta conventie sau de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertati
decat acelea prevazute de aceasta conventie.”

Principiile de analiza

25. Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru totli cetatenii aflati in situatii egale”. Totodata, Curtea
Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca: la situatii egale trebuie sa
corespunda un tratament egal, la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat
diferit. Egalitatea partilor nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.
26. Prin urmare, in analiza situatiilor care intra in sfera de competentd a C.N.C.D.,
Colegiul director se raporteaza la elementele constitutive ale discriminarii directe,
concret daca o persoana este tratata Tn mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in
care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o situatie similara, iar motivul
acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care se incadreaza
in categoria ,criteriului protejat”.

27. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca
dreptul la un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele
constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000.

28. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

Aplicarea principiilor la speta

29. n fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminarii
petentului care pe baza orientarii sexuale a fost respins la angajare in functia suplinitor
necalificat de catre conducerea scolii.

30. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
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activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director
trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
31. Examinand continutul petitiei, punctul de vedere formulat de partea reclamata si
probatoriul aflat la dosar, Colegiul director urmeaza a analiza fapta in concordanta cu
definitia discriminarii regasita in art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. nr.

137/2000, republicata.

32. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditji :

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

b) Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata; potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu;

c) Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept recunoscut
de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.
33. Astfel se poate considera discriminare:

v' o diferentiere

v' bazata pe un criteriu

v care atinge un drept.
34. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”). Prin nediferentiere judecatorii

Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in primul rand tratamentul egal al
persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza
persoanele plasate in situatie similara” (Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, §32)
sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, §46) ori
srelevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant similar@” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75). Astfel, in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, legat de articolul 14 (Interzicerea discriminarii) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ratificata de Romania prin Legea 30/1994, s-a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa
se bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. In hotararea datd in cazul
THLIMMENOS vs. GRECIA din 6 aprilie 2000 , Curtea a concluzionat ca ,dreptul de
a nu fi discriminat, garantat de Conventje, este incalcat nu numai atunci cand statele
trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara a oferi justificari
obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot fara
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justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”.
95. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul
national prin art. 2 alin. 1 (,rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), ,sau orice alt criteriu” -
sintagma care ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in
savarsirea unei fapte de discriminare. In ipoteza in care criteriul invocat ar putea fi
incadrat in categoria “orice alt criteriu”, acesta trebuie sa reprezinte o caracteristica
specifica a persoanei care se considera discriminata, caracteristica care sa aiba un
caracter inalterabil (ex. gen, culoarea pielii, varsta, dizabilitatea, boala cronica etc.) si
deci care nu poate fi schimbat& prin vointa individului, sau care sa aiba un caracter
identitar, care sa fie parte a identitatii individului (ex. religie, convingeri, etc.), intr-un
mod similar criteriilor protejate de lege. Criteriul, in raport cu elementele constitutive
ale discriminarii, astfel cum este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie
interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca circumstanta concretizata,
materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului discriminatoriu gi care, in
situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub
aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este
determinata de existenta unui criteriu si o situatie de comparabilitate, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis
de lege.

35. Prin raportare la art. 15 din O.G. 137/2000, Colegiul va analiza si daca fapta
sesizata constituie un comportament manifestat in public care vizeaza atingerea
demnitatii ori/si crearea unei atmosfere de intimidare, ostila, degradanta, ofensatoare,
indreptata impotriva unei persoane din cauza unei caracteristici personale (criteriu de
discriminare).

36. Precizam ca dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie unul dintre drepturile
fundamentale intr-o societate democratica, dreptul la egalitate constituind un drept cu
aplicare imediata si nu progresiva avand in vedere ca discriminarea in sine este un
afront adus demnitatii umane.

37. Pentru a decide daca un anumit tratament este sau nu degradant in sensul art. 3
al Conventiei europene a drepturilor omului, Curtea Europeana a Drepturilor Omului
examineaza daca scopul aplicarii lui este acela de a umili sau injosi victima si daca,
prin efectele produse, a fost adusa o atingere personalitatii acesteia, intr-o maniera
incompatibila cu art. 3 (a se vedea, in acest sens, Raninen impotriva Finlandei, Decizia
din 16 decembrie 1997, Reports 1997-VIIl, pag. 2.821-22, paragraful 55). Pe de alta
parte, in contextul dreptului de a nu fi supus discriminarii si sub acest din urma aspect,
corelativ unui tratament injust, ostil, umilitor sau degradant, trebuie refinut elementul
de apreciere de la care un comportament reprobabil ar fi calificat ca ostil, injust pana
la tratament degradant, astfel cum au statuat instantele de contencios european, fosta
Comisie pentru Drepturile Omului si Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Acest
element de apreciere este unul variabil, in functie de circumstantele cauzei si de
efectele aplicarii lui.

—
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38. Colegiul director retine faptul ca, discriminarea a vizat domeniul accesului la
angajare si profesie al petentului, garantat de catre Constitutia Romaniei, Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si Pactul International cu privire la drepturile
economice, sociale si culturale.

39. Discriminarea a vizat si demnitatea personala a petentului.

40. Colegiul director retine faptul ca, dupa aflarea discutiilor de pe grupul whatsApp
al parintilor, partea reclamata a ramas in pasivitate desi trebuia si putea sa adpopte
o pozitie ferma referitoare la comentariile membrilor grupului cu referire la orientarea
sexuala a petentului, incurajand acest fapt prin refuzul neangajarii petentului.

41. Tn prezenta cauza dedusa judecatii, Colegiul director constata c& partea reclamata
nu a dovedit ca faptele prezentate in petitie nu reprezinta o excludere pe criteriul
orientarii sexuale a petentului, fapte ce au avut drept efect inlaturarea exercitarii
dreptului la un loc de munca in conditii de egalitate cu ceilalti candidati, retinandu-se
astfel legatura directa de cauzalitate intre criteriul, respectiv orientarea sexuala a
petentului si tratamentul diferentiat (excluderea).

42. Raportul de cauzalitate intre tratamentul diferentiat si criteriul de discriminare
presupune sa se demonstreze ca pretinsa victima a fost tratatda mai putin favorabil
decéat alte persoane, aflate intr-o situatie similara, din cauza ca detine o caracteristica
ce se incadreaza in notiunea de ,criteriu protejat”. rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex s.a.m.d., sau orice alt criteriu al carui scop
sau efect este cel prevazut de dispozitile legale (restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice).

43. Colegiul director retine faptul ca partea reclamata a luat decizia de a-i transmite
petentului neprezentarea la unitatea de invatamant in vederea angajarii si inceperea
activitatii de predare, dupa discutiile purtate de parintii elevilor pe grupul de WhatsApp,
cu toate ca la finalul intalniri premergatoare de cunoastere reciproca, i s-a comunicat
petentului data inceperii activitatii ca si suplinitor si documentele ce trebuiau aduse in
vederea angajarii.

44. Astfel, Colegiul retine ca argumentele pe care partea reclamata si-a fundamentat
punctul de vedere, nu pot constitui o justificare obiectiva in nicio situatie, petentului
fiindu-i refuzata angajarea ca suplinitor necalificat in cadrul unitatii de invatamant, fapt
ce a condus la incalcarea demnitatii umane a acestuia, fiind pus intr-o postura
degradanta, umilitoare si ofensatoare.

45. Avand in vedere probatoriul depus la dosar, in analiza prezentei spete, Colegiul
retine ca actiunile partii reclamate au avut la baza un criteriu de discriminare ca cele
prevazute de art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata, respectiv orientarea
sexuala a petentului.

46. Concluzionand, Colegiul retine ca partea reclamata nu a rasturnat suficient
sarcina probei prin punctul de vedere formulat si probele anexate ca tratamentul
diferentiat este justificat obiectiv de un scop legitim iar metodele sunt adecvate si
necesare.
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47. Pentru considerentele de mai sus, Colegiul director constata ca fapta sesizata
constituie contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G.
137/2000, republicata.

48. In consecintd, raportat la fapta de discriminare constatatd, Colegiul dispune
aplicarea sanctiunii contraventionale a avertismentului, partii reclamate conform art.
26 alin. (1) din O.G. 137/2000 republicata, coroborat cu art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv
art. 6 si 7 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, avand in vedere pericolul social minim.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin.(1) coroborat
cu art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

2. Aplica sanctiunea cu avertisment pentru partea reclamata Unitatea de Tnvé’gémént-
Scoala Gimnaziala " Emil Racovitd” pentru faptele prevazute la art. 15 din O.G. nr.
137/2000, potrivit art. 5 alin. (2) lit. a), respectiv art. 6 si 7 din O.G. nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventijilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
V. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotéarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

BABUS RADU - Membru

DIACONU ADRIAN NICOLAE — Membru

JURA CRISTIAN- Membru

MOTA MARIA - Membru

OLTEANU CATALINA — Membru

Redactata si motivata: M.A.

Data redactarii: 23.01.2025

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si
care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare gi Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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