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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 30.11.2005, a dezbatut petitia nr
3496/03.12.2004 formulata de dna  din localitatea Timisoara

in fapt, dna sustine ca vecinii de imobil doresc sa o alunge pe ea
si pe sotul dansei din imobilul in care locuiesc deoarece sotul dansei
este evreu. Dna sustine ca a fost supusa in repetate randuri, atat ea
cat si sotul, la insulte, ameninfri si diferite tipuri de violenta.

In data de 11.10.2005, o echipa de investigatii, s-a deplasat la
Timisoara la domicili petentei pentru a afla mai multe date despre
cazul supus analizei. Echipa de investigatie a discutat cu dna Svabic
Angela care le-a co:.nunicat numele si numarul apartamentelor unde
locuiesc pesoanele cu care aceasta era in conflict. Echipa de investigatie
a discutat cu persoanele indicate de petenta, familiile . Toate
persoanele indicate de petenta au declarat ca sunt foarte nemultumite
de petenta deoarece aceasta "face petitie dupa petitie pe la tot felul de
institutii care vin sa controleze si pleaca toti cu aceiasi impresie:
doamna are probleme cu capu”. Vecinii acuzati de dna au declarat in
scris ca nu au nici o problema cu sotul doamnei pentru ca este evreu
ci au cu dansa pentru ca face tot timpul scandal si mizerie in imobil.
Vecinii au indrumat echipa de investigatie si



catre Politie pentru a afla mai multe date si de aici. Reprezentantii politiei
au declarat ca petitiile dnei Svabic sunt nefondate si ca ar trebui chemat
Sanepidul pentru a rezolva problemele de igiena din acel imobil.

In drept, potrivit art. 2, alin 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, ...”prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa,
infectarea HIV ori apartenenta la o categorie defavorizata care are ca scop
sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
Jfundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Potrivit art 2 alin 2 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare: “Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante,
prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane, pe baza criteriilor prevdzute la alin. (1), fata de alte
persoane, in afard cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici
sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a
acelui scop sunt adecvate si necesare”.

Potrivit art 2 alin 3 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
aprobarile ulterioare,... ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin
efectele pe care le genereazd, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoana, un grup de
persoane sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau
comunitdti atrage rdspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante...”

Deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la pesoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior.

In cazul expus nu sunt intrunite elementele pentru a constata o
fapta de discriminare deoarece nu ne aflam in prezenta unui criteriu
discriminatoriu, deoarece atitudinea vecinilor fatda de dna Svabic se
datoreaza unor probleme personale pe care le au cu aceasta si nicidecum
datorita faptului ca sotul petentei este evreu, asa cum reiese si din
declaratii.

Examinand petitia, actele depuse la dosar, dispozitiile legale
incidente, constata ca sesizarea nu intruneste elementele constitutive
prevazute O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si competarile ulterioare, pentru
a fi calificata drept fapta cu caracter discriminatoriu.



Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare cu unanimitate de voturi
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HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie fapte de discriminare conform

OG 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare
2. se va raspunde petentei in sensul celor hotarate

3. clasarea dosarului
4. prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data

comunicarii potrivit procedurii prealabile
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