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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 19.12.2005, a dezbatut petitia nr.
3866 din 19.11.2003, formulata de catre dl. cu privire la faptul ca nu i
s-a permis sa treaca prin punctul de frontiera Urziceni, Satu Mare.

COLEGIUL DIRECTOR,

in fapt, dl. , etnic rom, sustine ca a plecat din Bucuresti la
data de 12.11.2003, cu intentia de a trece prin punctul de frontiera
Urziceni, Satu Mare, catre Ungaria.

Potrivit petitiei, la punctul de trecere a frontierei i s-a cerut sa
coboare din masina si nu a fost lasat sa treaca prin punctul de frontiera
datorita faptului ca lucratorii vamali nu l-au crezut ca urma sa mearga

la Budapesta.



Petentul s-a hotarat sa treaca granita catre Ungaria prin punctul
de frontiera Petea, dar nici aici nu i s-a permis continuarea calatoriei
catre Ungaria.

Petentul sustine ca tot in punctul de trecere a frontierei din vama
Petea a mai intalnit doua persoane carora Politia de frontiera nu le-a
permis trecerea frontierei. Potrivit petitiei, cele doua persoane erau ,de
culoare”. Petentul a precizat in petitie numele si seria pasapoartelor
turistice ale celor doua persoane: $i.

Petentul considera ca motivul pentru care nu i s-a permis
trecerea frontierei este apartenenta sa la etnia roma.

Urmare dezbaterii petitiei in cadrul colegiului Director al CNCD s-
a dispus investigarea cauzei.

In cadrul investigatiilor nu s-au putut identifica nici cei doi
martori pe care ii mentioneaza petentul in sesizarea sa, si nici lucratorii
din punctele de trecere a frontierei implicati in acest caz, pentru a se
elucida circumstantele cu privire la faptele sesizate in petitie.

In urma discutiilor purtate cu lucratori din cadrul Politiei de
frontiera din Satu Mare, acestia au precizat ca singurul motiv pentru
care nu permit trecerea prin punctul de frontiera in afara granitelor este
neindeplinirea cerintelor legale pentru acest lucru. Acestia au mai
precizat ca nu au in vedere apartenenta etnica a persoanelor ce trec
granita, fapt datorat si numarului mare de persoane ce trec prin aceste
puncte de frontiera.

De asemenea, in documentele pe care petentul le-a anexat la
dosar apare si o copie a pasaportului sau turistic pe care se afla mai
multe vize, fapt ce atesta ca petentul a calatorit de cel putin doua ori
catre Ungaria, fara sa fi intampinat probleme la trecerea frontierei.

In drept, potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,(...) prin discriminare se intelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe baza de rasaq,
nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexualda, varsta, dizabilitate, boalad cronicad necontagioasd,
infectare HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatdcare are ca scop
sau efect restrangerea ori inldaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul public,
economic, social, cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

Potrivit art. 2, alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare , Orice comportament activ sau pasiv care, prin
efectele pe care la genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat
ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane



sau comunitdati, atrage raspunderea contraventionald conform prezentei
ordonante {...)".

Trebuie astfel avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la bazd unul din criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei
lor la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege.

Astfel, nu toate situatiile in care anumite persoane sunt tratate
diferentiat, pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un
asemenea tratament poate avea la baza un alt motiv decat apartenenta
persoanei respective la una dintre categoriile prevazute in art. art. 2,
alin. 1 din O.G. nr. 137 /2000.

Deoarece nu au putut fi identificate cele doua persoane pe care
petentul le-a mentionat in calitate de martori, si nici lucratorii vamali
care au fost implicati in cazul sesizat, faptele prezentate nu pot fi
probate ca fiind fapte de discriminare.

Examinand sesizarea petentului si dispozitiile legale incidente,
constata ca solutionarea faptelor prezentate nu sunt de competenta
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare, cu unanimitate de voturi,

HOTARASTE:

1. faptelor prezentate de catre petent nu au putut fi probate ca
fiind fapte de discriminare potrivit Ordonantei Guvernului nr.
137 /2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, aprobatd si modificata prin Legea nr.
48/2002;

2. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art.
8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind
solutionarea petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr.
233/2002;



8 prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la
data comunicarii potrivit procedurii prealabile, conform art. 7
din Legea nr. 554 /2004 a contenciosului administrativ.
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