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din 14.11.2005 

Colegiul Director 

1. ASZT ALOS CSABA FERENC- Pre§edinte
2. CAMARA$AN VASILE- ADRIAN - Membru
3. GERGELY DEZIDERIU - Membru
4. !ONITA GHEORGHE - Membru
5. MACOVEANU CORINA NICOLET A - Membru
6. TRUINEA ROXANA PAULA - Membru
7. VASILE ANA MONICA - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea 
Discriminarii, i'ntrunit i'n data de 14.11.2005 a dezbatut petitia cotidianului 
,,Gazeta Vaii Jiului", i'nregistrata la Consiliul National pentru Combaterea 
Discriminarii cu numarul P/7714/ AC/29.09.2005. 

in fapt, cotidianul Gazeta Va.ii Jiului semnaleaza Consiliului 
National pentru Combaterea Discriminarii un posibil caz de discriminare pe 
criteri ul etniei. 

Concret, petentul, semnaleaza publicarea pe site-ul Inspectoratului 
Judetean de Politie Hunedoara a unor relatari privind cazurile cu care se 
confrunta politia i'n judet. Din toti faptuitorii, doar i'n cazul celor de etnie 
roma se facea mentionarea apartenentei etnice. 

In timpul dezbaterilor, s-a constatat existenta unei alte petitii cu 
acela§i obiect trimisa de Romani CRISS §i i'nregistrata la Consiliul National 
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 8114/25.10.2005. Avand i'n vedere 
faptul ca obiectul era asemanator, s-a decis conexarea dosarelor. 





Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 2 alin. (3) �i art. 19 din O.G. 
nr. 13 7 /2000, cu modificarile �i aprobarile ulterioare, 

COLEGIUL DIRECTOR 

cu unanimitate de voturi 

1. faptele prezentate de petent constituie discriminare;
2. sanctionarea domnului Subcomisar de Politie 

 
 cu ' 

'avertisment contraventional; (6 voturi pentru, unul impotriva) 

Opinie separata a membrului in Colegiul Director, Dezideriu Gergely 

2.1. Sunt de acord ca faptele prezentate de catre petent (Gazeta Vaii 
Jiului-cotidian regional), respectiv Romani CRJSS-Centrul Romilor pentru 
Intervente Sociala �i Studii, in urma conexarii, constituie fapte de 
discriminare conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) �i ale art. 19 din O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea �i sanctionarea tuturor formelor de 
discriminare, cu modificarile �i aprobarile ulterioare. 

2.2. Imi exprim opinia disidenta cu privire la doua aspecte continute 
in Hotararea Colegiului Director: raspunderea contraventionala �i 
sanctiunea contraventionala aplicata. 

2.3. Retinem in ceea ce prive�te faptele precizate in cele doua petitii, 
ca Inspectoratul de Politie al Judefului Hunedoara realizeaza Buletine de 
Presa �i le comunica organelor de presa din judet, fiind totodata disponibile 
publicului larg prin postarea acestora la adresa http://politiaromana.ro. 

2.4. De asemenea, retinem faptul ca, in Buletinele de Presa ale 
Inspectoratului de Politie al Judetului Hunedoara din data de I august 2005, 
18 august 2005, 29 august 2005 �i 15 septembrie 2005, disponibile 
publicului larg la adresa mai sus mentionata, se precizeaza in cadrul unor 
capitole precum ,,Talharii", ,,Ultraj", ,,Talharie" sau ,,Alte Aspecte", in 
mod expres apartenenta etnica a unei singure categorii de persoane, 
respectiv autorii unor fapte prevazute de legea penala. 

2.5. Buletinele de Presa din data de 1 august 2005, 18 august 2005 �i 
29 august 2005, in partea stanga sus, includ mentiunea 
"INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI HUNEDOARA", 
data �i mentiunea ,,Catre Mass-media locala". Fiecare Buletin este semnat 
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la sfar�it, cu mentiunea: ,,PURTA. TOR DE CUVA.NT, Inspector Principal 
de politie . 
Buletinul de presa din data de 15 septembrie 2005, in partea stanga sus, 
include mentiunea: ,,MINISTER UL ADMINISTRA TIEI SI 
INTERNELOR, INSPECTORA TUL DE POLITIE AL JUDETULUI

 
 

, ,

HUNEDOARA", urmat de menfiunea ,,Buletin de Presa din 15.09.2005" �i 
la sfar�it semnat cu precizarea: ,,lntocmit, Subcomisar de Polifie ". 

2.6. in adresa nr.24.901/27.l 0.2005 transmisa Consiliului National 
pentru Combaterea Discriminarii, Inspectoratul de Politie al Judefului 
Hunedoara, cu privire la faptele prezentate in petifii (vezi paragraful 1 �i 4) 
precizeaza: ,,Aspectele in cauza sunt consecinta unei conjuncturi 
regretabile care nu reprezinta o acfiune realizata cu intentie ... ", 
respectiv ,,Am luat act de cele semnalate �i am dispus �tergerea textului 'in 
cauza de pe site-ul institutiei." 

2. 7. O.G. nr. 137 /2000 privind prevenirea �i sancfionarea tuturor 
formelor de discriminare, cu modificarile �i aprobarile ulterioare prevede in 
art.3 urmatoarele: ,,Dispozifiile prezentei ordonanfe se aplica tuturor 

persoanelor fizice sau juridice, pub/ice sau private, precum .Ji institufiilor 
pub/ice ... " De asemenea, in art.20, alin.2 se precizeaza ca: ,, Sancfiunile se 
aplica $i persoanelor juridice ". Aliniatul 3 al aceluia�i articol prevede: 
,,Dispozifiile prezentei ordonanfe se completeaza cu prevederile 
Ordonanfei Guvernului nr.2/2001 privind regimuljuridic al contravenfiilor 
aprobata cu modificari $i completari prin Legea nr. 18012002 ". 

2.8. O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu 
aprobarile �i modificarile ulterioare, precizeaza in art.3, alin.2 ca: 

,,persoana juridica raspunde contravenfional in cazurile §i in condifiile 

prevazute de actele normative prin care se stabilesc §i se sancfioneaza 

contraventii ". 
2.9. Coroborand prevederile celor doua acte normative (vezi 

paragraful 6 �i 7) �i faptele de discriminare retinute in speta (paragraful 4), 
consider ca ne aflam in situatia aplicarii sanctiunii contraventionale 
persoanei juridice. 

2.10. Este recunoscut faptul ca persoana juridica nu poate savar�i 
aqiuni per se, ele fiind ale reprezentantilor (personalului angajat) ce o 
compun, iar atunci cand aceste actiuni imbraca un caracter contraventional 
ar trebui in mod normal sa fie considerati autorii acestor fapte. Insa 
persoana juridica i�i indeplineste atribufiile sale �i actioneaza prin 
intermediul persoanelor fizice care au calitatea de reprezentanti, angajafi 
sau salariati. Astfel, 'in condi!iile in care o persoana fizica actioneaza in 
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calitate de reprezentant/angajat/salariat al persoanei juridice iar fapta este 
legata de atributiile/functiile incredintate de catre aceasta din urma 
persoanei fizice, raspunderea revine persoanei juridice. 

2.11. Date fiind circumstantele spetei, consider ca ne situam in acest 
domeniu de aplicare a raspunderii contraventionale. Retinem faptul ca 
Buletinele de Presa sunt emise in numele Inspectoratului de Politie al 
Judetului Hunedoara, acest fapt fiind confirmat de prezenta mentiunilor 
explicite (vezi paragraful 5). Respectivele Buletine de Presa au fost postate 
pe pagina de internet a Politiei Romane. Aqiunile precizate in respectivele 
documente vizeaza activitatea Inspectoratului de Politie al Judetului 
Hunedoara. Mai mult, Inspectoratul de Politie al Judetului Hunedoara nu a 
negat faptele respective ci a considerat ca sunt consecinta unor conjuncturi 
regretabile �i ca actiunile nu au fost realizate cu intentie. 

2.12. Buletinele de Presa in cauza au fost realizate de doua persoane, 
ambele in calitatea lor de membri ai politiei, respectiv ai Inspectoratului de 
Politie al Judetului Hunedoara. In fapt, Buletinele de Presa din data de 1 
august 2005, 18 august 2005 �i 29 august 2005 au fost semnate 
de ,,PURTATOR DE CUVANT, Inspector Principal de politie " 
iar Buletinul de Presa din 15 septembrie 2005 ,,lntocmit, Subcomisar 
de Poli tie ". Aceste elemente prezuma faptul ca respectivele buletine 
au fost intocmite de persoane tnsarcinate cu aceasta atributie de catre 
Inspectoratul de Politie al Judetului Hunedoara. 

2.13. Este putin probabil, in opinia noastra, ca in cazul domnului 
Subcomisar , acesta sa fi intocmit Buletinul de Presa fara o 
insarcinare in acest sens, avand in vedere specificul institutiei. 

2.14. Sanctionarea contraventionala a domnului Subcomisar de 
. . 

.

Politie  lasa deschisa problema raspunderii contraventionale 
pentru faptele supuse atentiei Consiliului National pentru Combaterea 
Discriminarii. Faptele de discriminare in speta data nu vizeaza doar 
comunicatul din 15.09.2005, intr-adevar, intocmit de catre domnul 
Subcomisar MOISIU, dar �i comunicatele din 1, 18, respectiv 29.08.2005 
semnate insa de catre doamna Inspector Principal , Purtator de 
Cuvant, care, sub aspectul raspunderii contraventionale, nu face 
obiectul Hotararii Colegiului Director. 

2.15. Pentru considerentele expuse mai sus �i i'n temeiul art.3 �i 
art.20 din O.G.137/2000 cu modificarile �i aprobarile ulterioare, consider 
ca se impune sanctionarea contraventionala a Inspectoratului de Politie al 

Judetului 
 

Hunedoara . 

" 5 







. . ' 

3. se va raspunde petentului i'n sensul celor hotarate, potrivit art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27 /2002 privind solufionarea 
peti!iilor, aprobata �i modificata prin Legea nr. 233/2002; 

4. o copie a hotararii se va comunica petentului;
Prezentul act poate fi contestat i'n termen de 30 de zile de la data

comunicarii potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr. 
554/2004 a contenciosului administrativ, sau poate fi atacat la instanta ce 
contecios administrativ competenta i'n termen de 15 zile de la comunicare, 
potrivit art. 6 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ 

Data redactarii hotararii 
23.11.2005 

COLEGIUL DIRECTOR 

I. ASZT ALOS CSABA FERENC :

2. CAMARA$AN VASILE-ADRIAN

3. GERGELY DEZIDERIU

4. !ONITA GHEORGHE

5. MACOVEANU CORINA NICOLETA
-----

6. TRUINEA ROXANA PAULA

7. VASILE MONICA ANA
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