CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA
DISCRIMINARII

HOTARAREA NR. 351
din 14.11.2005

Colegiul Director

1. ASZTALOS CSABA FERENC- Presedinte

2. CAMARASAN VASILE- ADRIAN - Membru

3. GERGELY DEZIDERIU - Membru

4. JIONITA GHEORGHE - Membru

5. MACOVEANU CORINA NICOLETA - Membru
6. TRUINEA ROXANA PAULA — Membru

7. VASILE ANA MONICA - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 14.11.2005 a dezbatut petitia cotidianului
,»Gazeta Viii Jiului”, inregistratd la Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii cu numarul P/7714/AC/29.09.2005.

in fapt, cotidianul Gazeta Viii Jiului semnaleaza Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii un posibil caz de discriminare pe
criteriul etniei.

Concret, petentul, semnaleazd publicarea pe site-ul Inspectoratului
Judetean de Politie Hunedoara a unor relatari privind cazurile cu care se
confrunta politia in judet. Din toti faptuitorii, doar in cazul celor de etnie
roma se facea mentionarea apartenentei etnice.

In timpul dezbaterilor, s-a constatat existenta unei alte petitii cu
acelasi obiect trimisd de Romani CRISS si inregistratd la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii cu nr. 8114/25.10.2005. Avand in vedere
faptul ca obiectul era asemanator, s-a decis conexarea dosarelor.



Pentru obtinerea de date suplimentare, o echipa de investigatii s-a
deplasat la Hunedoara. S-a constatat faptul cid vina este recunoscutd si
remediatd prin eliminarea textelor incriminate de pe site. De asemenea, s-a
constatat faptul cd@ persoana responsabild pentru publicarea acelor
documente a fost sanctionata administrativ.,

in drept, analizand faptele si documentele prezentate consideram:

Conventia — cadru pentru protectia minorititilor nationale prevede in
art. 3 ¢a ,,Orice persoand apartfindnd unei minoritdti nationale are dreptul
sa aleagad liber dacd sa fie tratatd sau nu ca atare si nici un dezavantaj nu
poate rezulta dintr-o asemenea alegere ori din exercitiul drepturilor legate
de aceasta”. Pe de altd parte, O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare cu prevede in art. 2 alin. (3) ca, ,, orice comportament activ ori
pasiv care, prin efectele pe care le genereazd, favorizeazd sau
defavorizeazd nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persoane sau o comunitate fatd de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitdti atrage rdaspunderea contraventionald
conform prezentei ordonante, dacd nu intrd sub incidenta legii penale .
In acest sens, art. 19 din aceeasi ordonantd prevede ca “Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intrd sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avdind
caracter de propagandd nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau
nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea
demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup
de persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o
anumitd rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia”. Prin publicarea unor informatii neverificate si cu stricta referite
la apartenenta etnica doar a unor faptuitori, considerdm cd s-a creat o
imagine negativa asupra comunitatii de romi din judetul Hunedoara astfel
ca, incidenta prevederilor sus mentionate este in afara oricarui dubiu.
Totusi, prin masurile adoptate de catre conducerea Insprecoratului dupa
semnalarea faptelor, consideram ca eventualele urmari negative au fost
diminuate. Se retine faptul ca fapta a fost comisd de o persoana care nu
avea atributii curente in ceea ce priveste relatiile publice sau relatiile cu
mass-media. Totusi, existenta unor campanii de informare in domeniu cat
si sesiunile de pregatire cu cadrele Politiel nu exonereaza persoana care a
pus materialele pe site, de raspundere.



Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 2 alin. (3) si art. 19 din O.G.
nr. 137/2000, cu modificarile si aprobarile ulterioare,

COLEGIUL DIRECTOR
cu unanimitate de voturi
HOTARASTE:

1. faptele prezentate de petent constituie discriminare;
2. sanctionarea domnului Subcomisar de Politie cu.
avertisment contraventional; (6 voturi pentru, unul impotriva)

Opinie separatd a membrului in Colegiul Director, Dezideriu Gergely

2.1. Sunt de acord ca faptele prezentate de catre petent (Gazeta Vaiii
Jiului-cotidian regional), respectiv Romani CRISS-Centrul Romilor pentru
Intervente Sociald si Studii, Tn urma conexarii, constituie fapte de
discriminare conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) si ale art. 19 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare.

2.2. Imi exprim opinia disidenta cu privire la doua aspecte continute
in Hotdrarea Colegiului Director: raspunderea contraventionald si
sanctiunea contraventionala aplicata.

2.3. Retinem in ceea ce priveste faptele precizate in cele doua petitii,
ca Inspectoratul de Politie al Judetului Hunedoara realizeaza Buletine de
Presa si le comunica organelor de presa din judet, fiind totodata disponibile
publicului larg prin postarea acestora la adresa http://politiaromana.ro.

2.4. De asemenea, retinem faptul cd, in Buletinele de Presa ale
Inspectoratului de Politie al Judetului Hunedoara din data de 1 august 2005,
18 august 2005, 29 august 2005 si 15 septembrie 2005, disponibile
publicului larg la adresa mai sus mentionatd, se precizeaza in cadrul unor
capitole precum ,Talharii”, ,,Ultraj”, ,, Talharie” sau ,,Alte Aspecte”, in
mod expres apartenenta etnicd a unei singure categorii de persoane,
respectiv autorii unor fapte prevazute de legea penala.

2.5. Buletinele de Presa din data de 1 august 2005, 18 august 2005 si
29 august 2005, in partea stangd sus, includ mentiunea
"INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI HUNEDOARA”,
data si mentiunea ,,Catre Mass-media locald”. Fiecare Buletin este semnat
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la sfarsit, cu mentiunea: L,PURTATOR DE CUVANT, Inspector Principal
de politie .

Buletinul de presa din data de 15 septembrie 2005, in partea stanga sus,
include mentiunea: ,»MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI
INTERNELOR, INSPECTORATUL DE POLITIE AL JUDETULUI

HUNEDOARA”, urmat de mentiunea ,,Buletin de Presa din 15.09.2005” si
la sfarsit semnat cu precizarea: ,Intocmit, Subcomisar de Politie ”.

2.6. In adresa nr.24.901/27.10.2005 transmisd Consiliului National
pentru Combaterea Discrimindrii, Inspectoratul de Politie al Judetului
Hunedoara, cu privire la faptele prezentate in petitii (vezi paragraful 1 si 4)
precizeazd: ,Aspectele in cauzd sunt consecinta unei conjuncturi
regretabile care nu reprezintd o actiune realizatd cu intentie ... 7,
respectiv ,,Am luat act de cele semnalate si am dispus stergerea textului in
cauza de pe site-ul institutiei.”

2.7. O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare prevede in
art.3 urmadtoarele: ,, Dispozitiile prezentei ordonante se aplica tuturor
persoanelor fizice sau juridice, publice sau private, precum i institutiilor
publice...” De asemenea, 1n art.20, alin.2 se precizeaza ca: ,, Sanctiunile se
aplica si persoanelor juridice”. Aliniatul 3 al aceluiasi articol prevede:
., Dispozitiile  prezentei ordonante se completeazd cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
aprobata cu modificari gi completari prin Legea nr.180/2002 .

2.8. O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
aprobarile si modificarile ulterioare, precizeazd in art.3, alin.2 ca:
,persoana juridicd raspunde contraventional in cazurile §i in conditiile
prevazute de actele normative prin care se stabilesc §i se sanctioneazd
contraventii”.

2.9, Coroborand prevederile celor doud acte normative (vezi
paragraful 6 si 7) si faptele de discriminare retinute in speta (paragraful 4),
consider ca ne aflim in situatia aplicarii sanctiunii contraventionale
persoanei juridice.

2.10. Este recunoscut faptul ca persoana juridicd nu poate savarsi
actiuni per se, ele fiind ale reprezentantilor (personalului angajat) ce o
compun, iar atunci cand aceste actiuni imbracd un caracter contraventional
ar trebui in mod normal sa fie considerati autorii acestor fapte. Insa
persoana juridicd isi indeplineste atributiile sale si actioneazd prin
intermediul persoanelor fizice care au calitatea de reprezentanti, angajati
sau salariati. Astfel, in conditiile in care o persoana fizica actioneaza in



calitate de reprezentant/angajat/salariat al persoanei juridice iar fapta este
legata de atributiile/functiile incredintate de catre aceasta din urma
persoanei fizice, raspunderea revine persoanei juridice.

2.11. Date fiind circumstantele spetei, consider cad ne situam in acest
domeniu de aplicare a raspunderii contraventionale. Retinem faptul ca
Buletinele de Presd sunt emise in numele Inspectoratului de Politie al
Judetului Hunedoara, acest fapt fiind confirmat de prezenta mentiunilor
explicite (vezi paragraful 5). Respectivele Buletine de Presa au fost postate
pe pagina de internet a Politiei Roméne. Actiunile precizate in respectivele
documente vizeazad activitatea Inspectoratului de Politie al Judetului
Hunedoara. Mai mult, Inspectoratul de Politie al Judetului Hunedoara nu a
negat faptele respective ci a considerat ca sunt consecinta unor conjuncturi
regretabile si cd actiunile nu au fost realizate cu intentie.

2.12. Buletinele de Presa in cauza au fost realizate de doud persoane,
ambele in calitatea lor de membri ai politiei, respectiv ai Inspectoratului de
Politie al Judetului Hunedoara. In fapt, Buletinele de Presi din data de 1
august 2005, 18 august 2005 si 29 august 2005 au fost semnate
de ,PURTATOR DE CUVANT, Inspector Principal de politie
iar Buletinul de Presd din 15 septembrie 2005 ,Intocmit, Subcomisar
de Politie ”. Aceste elemente prezuma faptul cd respectivele buletine
au fost Intocmite de persoane insdrcinate cu aceastd atributie de catre
Inspectoratul de Politie al Judetului Hunedoara.

., 2.13. Este putin probabil, in opinia noastrda, ca in cazul domnului
Subcomisar , acesta si fi intocmit Buletinul de Presd fard o
insdrcinare 1n acest sens, avand in vedere specificul institutiei.

2.14. Sanctionarea contraventionald a domnului Subcomisar de
Politie lasd  deschisd  problema rdspunderii contraventionale
pentru faptele supuse atentiei Consiliului National pentru Combaterea
Discrimindrii. Faptele de discriminare in speta datd nu vizeazd doar
comunicatul din 15.09.2005, intr-adevar, intocmit de catre domnul
Subcomisar MOISIU, dar si comunicatele din 1, 18, respectiv 29.08.2005
semnate insd de cdtre doamna Inspector Principal , Purtator de
Cuvant, care, sub aspectul raspunderii contraventionale, nu face
obiectul Hotérarii Colegiului Director.

2.15. Pentru considerentele expuse mai sus si in temeiul art.3 si

art.20 din O.G.137/2000 cu modificdrile si aprobdrile ulterioare, consider
cd se impune sanctionarea contraventionald a Inspectoratului de Politie al

Judetului Hunedoara.



2.16. In acest context, sub aspectul aplicdrii sanctiunii
contraventionale cu avertisment trebuie avut in vedere ca legea nr. 218 din
23 aprilie 2002 privind organizarea si functionarea politiei prevede in Art.1
ci: “Politia Romana...este institutia specializatd a statului care exercita
atributii privind apirarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei... in conditiile legii.” Legea nr.360/2002 din 6 iunie 2002
privind statutul politistului in art. 1 alin I, art. 2 alin. 1 si art. 3 precizeaza
cd: “Politistul este un functionar public civil, ...care “...isi desfasoara
activitatea profesionala in interesul si sprijinul persoanei, comunitatii si
institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, cu respectarea
principiilor impartialititii, nediscriminarii, proportionalitatii  si
gradualitatii”.

2.17. Avand in vedere rolul pe care il indepliniste Politia in orice
societate, si in special in temeiul prevederilor legale mentionate, fiind
institutia specializatd a statului cu atributii privind apérarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanei, suntem in drept sd asteptam un act
reflex din partea politiei ca intr-o societate democratica sé asigure protectia
si concomitent respectarea drepturilor omului, drepturi bazate pe notiunea
de valoare si demnitate umana.

2.18. Principiul nediscriminarii este inscris, practic, in toate tratatele
si documentele internationale de protectie a drepturilor omului. Articolul
14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania
prin Legea nr.30/1994 dispune ca exercitarea tuturor drepturilor si
libertitilor pe care ea le recunoaste trebuie sa fie asiguratd farda nici o
deosebire, intre altele, pe origine nationald sau sociald, apartenentd la o
minoritate nationald sau etnica sau orice alta situatie.

2.19. In anumite circumstante discriminarea poate avea o dimensiune
grava fiind asimilatd unui tratament degradant, potrivit Art.3 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
relevat acest aspect prin jurisprudenta sa, recent pronuntandu-se in acest
sens in cauza Moldovan si altii vs. Romania (CEDO, Aplicatiile nr.
41138/98 si 64320/01; in acelasi sens vezi i cauza East African Asians v.
United Kingdom, 3 EHRR 76 (1973); cauza Cyprus V. Turkey,
Application no. 25781/94)

2.20. In ceea ce priveste publicarea de catre Politie a unor date, sau
transmiterea citre mass-media de informatii, in care se precizeazi
apartenenta etnicd doar a unor categorii de persoane, aceasta problemad a
fost pusi in dezbatere publicd de catre organizatiile non-guvernamentale in
repetate randuri in Romania. Este bine cunoscutd implicarea organizatiei
Romani CRISS in acest domeniu, in special in dezbaterea privind



prezentarea unor date referitoare la situatia infractionala in care se
precizeazi apartenenta etnicd a autorului. In cadrul diferitelor intalniri
anuale ale Politiei, organizate cu Inspectoratele de Politie Judetene din tara,
Romani CRISS a fost invitata pentru a discuta inclusiv aspecte legate de
nediscriminare, statistici si informarile catre media ale Inspectoratelor de
Politie Judetene.

2.21. Cu privire la o petitie inregistrata la Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii in anul 2002 si adresatd de Romani CRISS,
referitoare la realizarea de statistici privind starea infractionala in care se
mentioneazi exclusiv apartenenta etnica a romilor, din adresa nr. 1271564
din 26.07.2002, transmisd de IGP - Directia Cazier Judiciar si Evidentd
Operativa reiese cd: “Datele ... publicate (n.n. in ziarul Adevarul) au
caracter intern <lucru> destinat organismelor proprii de specialitate in
preventia fenomenului criminogen, acestea nefiind difuzate de IGP
mijloacelor de informare in mass — media intrucat nu au aceasta destinatie.
Directia precizeaza in continuare: ”... scopul cercetarilor si rezultatele
studiilor efectuate de institutiile de specialitate, inclusiv de politie, au
caracter pur “cognitiv” in baza c@rora” se propune identificarea celor mai
adecvate mijloace si metode de integrare sociald si preventie a fenomenului
infractional in randul tuturor cetatenilor i nu in mod special al rromilor...,
statistica cuprinde toate nationalitatile si cetateniile cu care sistemul de
evidenta al politiei a avut tangenta pana in prezent”.(anul 2002 n.n.)

772 Deducem astfel ci, inca din anul 2002, la nivelul
Inspectoratului General al Politiei realizarea unor date statistice In care se
precizeaza apartenenta etnica avea caracter intern si nu se difuza catre
mass-media. Cu atat mai mult, Legea nr. 677 din 21 noiembrie 2001 pentru
protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal i libera circulatie a acestor date prevede la Art. 7 alin. 1 ca:
“Prelucrarea datelor cu caracter personal legate de originea rasiald sau
etnicd...este interzisa”

2.23. Trebuie avut in vedere si faptul cd informatiile referitoare la
apartenenta etnicd in speta datd, au aparut in mai multe Buletine
informative respectiv, 1 august 2005, 18 august 2005, 29 august 2005, 15
septembrie 2005.

224. Pentru considerentele expuse mai sus, avand in vedere
atributiile politiei de aparare a drepturilor si libertatilor fundamentale,
importanta aplicarii principiulul non-discriminarii de catre o institutie
specializatd a statului, sivarsirea practic, in formd continuatd, a unor acte
de discriminare, se impune aplicarea unei sanctiuni cu amenda

contraventionala.



3. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art. 8
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea
petitiilor, aprobata si modificatd prin Legea nr. 233/2002;

4. o copie a hotérarii se va comunica petentului;

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, sau poate fi atacat la instanta ce
contecios administrativ competentd in termen de 15 zile de la comunicare,
potrivit art. 6 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ

Data redactarii hotararii
23.11.2005
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