CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA NR 330
din 10.10.2005

Colegiul Director

1. ASZTALOS CSABA FERENC - Presedinte

2. CAMARASAN VASILE ADRIAN - Membru

3. IONITA GHEORGHE - Membru

4. MACOVEANU CORINA NICOLETA - Membru
S. DEZIDERIU GERGELY- Membru

6. TRUINEA ROXANA PAULA - Membru

7. VASILE ANA MONICA - Membru

Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 10.10.2005, a dezbatut autosesizarea

nr. 6834/08.08.2005.

In fapt, articolul in urma caruia Consiliul s-a sesizat contine declaratiile
domnului , profesor universitar la Universitatea de Vest din Timisoara,
prin care acesta il acuza pe domnul coleg de catedra, de negationism,de
antisemitism si de amenintari cu violente fizice, ambele acuzatii
datorindu-se diferentelor ideologice dintre cei doi profesori. Acuzele de
antisemitism s-ar baza pe reaua-vointa a domnului

profesor de a preda in cursurile sale ,Progromul, situatia din

Transnistria si dictatura Antonescu”.

De asemenea, un alt motiv invocat de domnul ca fiind baza
conflictului ar fi faptul ca acesta din urma nu a acordat nota de trecere
lucrarii de master a studentului , masterandul depunand contestatie
in cadrul Universitatii, la care s-a raspuns afirmativ, in sensul
reorganizarii examenului in termen de 48 de ore. Urmare acestui
fapt, domnul profesor ar fi acordat, fara justificare, nota de
trecere respectivului student. Asocierea dintre dl. si profesorul se
datoreaza, conform celor relatate de




domnul inclinatiilor = nationaliste = ale  ambilor, profesorul
aducand acuzatii voalate de antisemitism cursurilor si lucrarilor

colegului de catedra, domnul .

Urmare acestei autosesizari, Colegiul a dispus solicitarea unor puncte de
vedere urmatorilor: dl. , Profesor universitar doctor-Universitatea de
Vest Timisoara, dl. , Profesor univeristar doctor-Universitatea de Vest
Timisoara, dl. Rectorul Universitatii de Vest Timisoara si dl.
Profesor universitar doctor, seful catedrei de Istorie din cadrul
Universitatii de Vest.

La solicitarile Colegiului Director al Consiliului au raspuns domnii §l.
Domnul a comunicat urmatoarele:

a) referitor la Comisia de Contestatii: iIn sedinta Comisiei de
Contestatii, numita de conducerea Facultatii de Litere, Istorie si
Teologie, Universitatea de Vest, a fost discutata contestatia depusa
de , masterand, fara ca acesta sa fie prezent. La acea sedinta
domnul professor a fost invitat pentru a oferi explicatii, nu in alta
calitate, aceasta pentru ca nici cealalta parte implicata nu era
prezenta.

b) Referitor la amenintarile despre care vorbeste in articol domnul
si la martorii prezenti si care ar putea depune marturie, acestia
sunt, de fapt, cei patru membri ai comisiei initiale, printre acestia
numarandu-se chiar profesorul

c) Referitor la acuzatiile cu privire la lipsa orelor de curs in care ar
trebui sa predea dictatura antonesciana, pe considerente anti-
semite, domnul a precizat ca atat in cursurile predate, cat
si in lucrarile publicate, nu exista nici urma de antisemitism,
dimpotriva, domnul profesor accentuand respectul si simpatia fata
de evrei, precum si despre suferintele indurate de acestia de-a
lungul istoriei, chiar in Romania. Timpul de predare a acestor
materii, mai precizeaza domnul Paiusan, este acela prevazut de
programa universitara, aprobata de Ministerul Invatamantului.

De asemenea, domnul precizeaza faptul ca dansul a adus la
cunostinta conducerii faptul ca nu avea competenta de a aprecia teza
masterandului Magarin, deoarece nu era specialist in domeniu, dar
putea, ca membru al comisiei, sa se pronunte asupra modului in care a
decurs sustinerea tezei. Pe toata perioada deliberarii Comisiei de
Contestatii, domnul profesor a ramas in sala, desi acest lucru era
inadmisibil, ba mai mult, a creat membrilor Comisiei probleme,
acuzand, in final, ca va pararsi Catedra. Acela ar fi fost momentul in care
domnul i-areplicat ca, daca asta doreste, poate pleca linistit.

Domnul Paiusan mentioneaza ca adevaratul motiv al acuzelor de
nationalism aduse de domnul este dat de faptul ca




masterandul l-a actionat in instanta pe domnul profesor pentru decizia
de a nu-i accepta lucrarea, iar domnul Paiusan, figurand ca martor, a
sustinut contestatia studentului masterand, astfel stare conflictuala. In
sustinerea celor prezentate, domnul a atasat si o copie a procesulu-verbal
din sedinta in care s-a discutat contestatia domnului

In ceea ce priveste raspunsul domnului acesta prezintd pe scurt
desfasurarea ctelor Comisiei de Contestatie, activitatea domnului in
cadrul Universitatii de la angajare si pana la momentul redactarii
punctului de vedere, precum si propriile concuzii cu privire la articolul din
“Averea”, considerand ca domnul professor nu a fost supus niciodata unor
actiuni cu caracter discriminatoriu ori antisemit, asemenea fapte
neexistand in cadrul Universitatii in care isi desfatoara activitatea.

Examinand continutul autosesizarii, punctele de vedere mentionate si
legislatia in vigoare, constata ca acuzatia de antisemitism nu este una
fundamentata, antisemitismul desemnand atitudinea sistematica de
ostilitate fata de evrei. Indiferent de forma sa, antisemitismul duce la
excludere, neacceptare, marginalizare sociala si masuri de exterminare a
evreilor. Ori in faptele prezentate de domnul in cadrul articolului, precum si
in raspunsul dat de seful Catedrei, domnul profesor nu se regasesc indicii
ale unui asemenea tip de comportamen t.

Seful catedrei precizeaza, de asemenea, ca 1n activitatea didactica a
profesorilor care predau istoria contemporana in cadrul Facultatii de Litere,
Istorie si Teologie, Universitatea de Vest Timisoara, indiferent de perioada si
problematica abordata, prezentand istoria nationala sau universala, acestia
acorda atentia cuvenita tuturor temelor, fara discriminare. Mai mult,
cursul special dedicat celui de-al doilea Razboi Mondial dedica in proportie
de 50% spatiu prezentarii problemelor Holocaustului, iar la examenele de
perfectionare a profesorilor de istorie pentru definitivat si gradul didactic II,
conform instructiunilor Ministerului Educatiei si Cercetarii, s-au introdus
subiecte privind Holocaustul.

In aceste conditii, acuzatiile de antisemitism prezentate in articol nu se
verifica, iar celelalte fapte nu pot fi incadrate drept discriminatorii, conform
prevederilor OG nr 137 /2000, cu modificarile s$i completarile ulterioare. In
ceea ce priveste solutionarea actelor de violenta despre care domnul
Neumann vorbeste, acestea sunt de competenta organelor de Politie, nu a
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. In cazul in care
domnul profesor doreste sanctionarea domnului
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profesor pentru acte de violenta, acesta se poate adresa printr-o
plangere organelor de politie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.2 alin. (1) lit.g), art.3 alin.(2), art.5
alin.(8) si art.7 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr. 1194/2001 privind
organizarea si functionarea Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu modificarile si completarile ulterioare, cu unanimitate
de voturi a membrilor prezenti la sedinta,

COLEGEUL-DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Cele prezentate nu constituie fapte de discriminare, conform
prevederilor OG nr 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.
2. Se va clasa dosarul.

3. Se va comunica hotararea urmatorilor: domnului profesor ,
domnului profesor n, domnului istorie si Teologie, Universitatea de

Vest Timisoara.
4. Prezentul act poate fi contestat conform Legii nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.
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