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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 19.12.2005, a dezbatut autosesizarea

nr. P/9007 din 12.12.2005.

In fapt, este supusa atentiei Colegiului Director conduita
primarului fata de situatia romilor din Miercurea Ciuc, exprimata cu
ocazia interviului acordat postului de televiziune Astral TV
din Miercurea Ciuc din data de 14.09.2005 si in articolul aparut in
cotidianul ,Gandul” din data de 21.11.20095, discriminarea pornind de la
faptul ca actiunile si inactiunile Primariei adancesc procesul de
ghetoizare al romilor si nu se aplica in mod adecvat masurile ce se
impun pentru reinsertia sociala a acestora.

In drept, potrivit art. 2, alin 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, “prin discriminare se intelege orice

deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazda de rasq,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
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orientare sexuald, varsta, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd,
infectarea HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatd care are ca scop
sau efect restrangerea ori inldturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertdtilor
Jundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
Art 2 alin 3 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile
ulterioare,... ,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereazad, favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante...”
Art. 19 din acelasi act normativ prevede ca “Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avdnd caracter de
propagandad nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala sau nationald,
ori acel comportament care are ca scop sau vizeazd atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unet comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasd,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.

Pe de alta parte la analizarea petitiei si a probelor din dosar trebuie
avute in vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6)
din Constitutia Romaniei republicata care prevede ca “(1)Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”
In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la
9.XI1.1974 - prevede in art. 19 paragraful 3. ca “ exercitarea drepturilor
prevdzute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de
exprimare) comportd indatoriri si rdspunderi speciale. In consecintd, ea
poate fi supusda anumitor limitari care trebuie insa stabilite in mod expres
prin lege si care sunt necesare: a) respectdrii drepturilor sau reputatiei
altora; b} apdrarii securitdtii nationale, ordinii publice, sanatatii sau
moralitdtii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut si ca exercitarea lui trebuie
realizatd in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru
protejarea demintatii persoanei.

In analiza petitiei trebuie avut in vedere si faptul ca in cadrul
sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ratificatd de Romania prin



Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare” insd precizeazd in mod expres limitele
acestui drept in aliniatul 2 al aceluiast articol: “exercitarea acestor libertati,
(n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei ce comportd indatoriri si responsabilitati, poate
Ji supusa unor formalitdti, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevdazute de
lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirma prin
jurisprudenta sa ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag. 1,
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
una din cerintele prioritare ale progresului societdtii si implinirilor
personale. Sub rezerva pragrafului 2 al art.10, ea acoperd nu numadai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd, socheazd sau deranjeazd.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fard de
care nu existd, o societate democraticd. (Hotararea Curtii Europene in
cauza Oberschlick vs. Austria, parag. 57).

In acest sens, “..protectia presei este deosebit de importanta. Desi presa
nu trebuie sa depdseasca, intre alte limite, si pe aceea a protectiei
reputatiei si drepturilor altora, este de datoria presei sd transmitd
informatii si idei cu privire la chestiunile de interes public. Obligatiei presei
de a raspandi astfel de informatii si idei se adaugd dreptul publicului de a
le primi. Daca ar fi altfel, presa nu ar fi in stare sa joace rolul vital de
“caine de pazd” (public watchdog) (Hotardarea Curtii Europene in cauza
Jersild vs. Danemarca)

Curtea Europeana a ardatat ca o relatare obiectiva si echilibrata cu privire
la fapte si activitdti de interes public poate fi facuta de jurnalisti sau de
alte persoane pe cdi diferite, in functie, printre altele, de mijloacele de
comunicatie in masa utilizate; nu revine nicl instantei europene Si nici
Jjurisdictiilor nationale rolul de a se substitui presei pentru a indica tehnica
de relatare pe care jurnalistii trebuie sd o adopte. (Hotardarea Curtii
Europene in cauza Bladet Tromsr si Stensaas vs. Norvegia, parag.63 si 69
si in cauza Oberschlick vs. Austria)

In lumina prevederilor Art.10 parag.2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, analizidnd petitia si avand in vedere legislatia
romana privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, ne aflam in situatia de a analiza unele din drepturile care
constituie fundamente esentiale ale unei societati democratice si una din
cerintele prioritare ale progresului societatii si implinirilor personale:
exercitarea dreptului la libera exprimare si apararea demnitatii umane,
dreptul de a nu fi supus discriminarii.

Examinand petitia si actele depuse la dosar se retin urmatoarele:
in cotidianul ,Gandul” din data de 21 noiembrie 2005 se publica un
articol prin care se descrie situatia romilor din Miercurea Ciuc evacuati



de catre autoritatile locale dintr-un imobil din oras si mutati la margine
langa statia de epurare, intr-o zona imprejmuita cu gard de sarma, cu
pericol de intoxicare ata cum rezulta si din semnele de avertizare explicit
afisate pe gardul statiei. Se relateaza ca aceasta actiune a avut ca efect
parasirea judetului a unei parti a ,tiganilor” precum si moartea a doi
copil pe timpul iernii din cauza mizeriei. Sunt descrise conditiile precare
in care au fost amplasati romii, faptul ca aici se organizeaza razii de catre
Jandarmerie, ca autoritatile descentralizate nu cunosc situatia

’

persoanelor care locuiesc in aceste conditii, ca impotriva vice-primarului
au fost depuse plangeri penale, Consiliul local nu a angajat un consilier
pe problema romilor si faptul ca autoritati precum Garda de mediu,
Directia de Sanatate Publica sau Inspectia in Constructii nu s-au sesizat
cu privire la conditiile in care traiesc romii langa statia de epurare.

In ceea ce priveste interviul acordat de catre postului de televiziune
Astral TV din data de 14.09.2005, Colegiul Director retine ca acesta a
declarat urmatoarele: ,Este inadmisibil ca in Tinutul Secuiesc sa nu existe
cerinte in ceea ce priveste cunoasterea limbii noastre materne din partea
tuturor persoanelor care lucreaza in domeniul public. Trebuie sa se stie ca
la Primaria Miercurea Ciuc toti trebuie sa cunoasca limba maghiara,
deoarece fac cu randul de serviciu la centrala telefonica. Cine trebuie sa fie
primul care sa cunoasca limba noastra materna aici in Tinutul Secuiesc?
Pai tocmai cei care fac de serviciu la poarta. Din pacate nu la toate
institutiile este asa. Daca mergem la Prefectura vedem ca lucrurile nu stau
asa, respectiv nu respecta legea. Daca cineva trebuie amendat, atunci
aceea nu suntem noi, ci tocmai cei care nu respecta legea: si sunt destui in
regiunea noastra. Secretarele, portarii, personalul de serviciu de la centrala
telefonica nu cunosc limba materna a Secuimii. Evident am depus recurs
iin acest caz. In ceea ce priveste evacuarea romilor din strada Nagy Imre
nr.27, trebuie sa se stie ca era o cladire care periclita via ta oamenilor si
care trebuia daramata. Noi am dus aceste familii in locul desemnat de
conducerea anterioara a orasului unde le-au fost oferite anumite conditii.

Nu vreau sa apreciez daca sunt sau nu mai bune. Cert este ca nu
sunt mai rele decat cele din strada Nagy Imre unde au locuit in ultimii ani.
Aceasta a fost o decizie mult mai rau voitoare, respectiv Primaria Miercurea
Ciuc a fost amendata in acest sens cu suma de 40.000.000 milioane lei.
Cele doua cazuri sunt revoltatoare, deoarece membrii Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii desemnati de Nastase, vor sa dovedeasca
ca noi suntem cei care facem discriminari. Trebuie sa se stie faptul ca
oamenii care stau aici habar nu au ce inseamna discriminare, habar nu au
ce inseamna sa fii minoritar deoarce apartin de natiunea majoritara. ( ... )
Deci asta e situatia, noi am depus recurs in ceea ce priveste primul caz si il
vom castiga deoarece indeplinesc serviciul la poarta, la centrala telefonica,
lucreaza legal. Cred ca vom castiga si al doilea caz, insa am speranta ca
dupa ce acest



renumit Consiliu va citi punctul nostru de vedere isi vor da seama ca s-
au grabit in amendarea Primariei Miercurea Ciuc (...)”

Sub aspectul art.2, alin. (1), alin. (3) si art.19 din O.G. 137/2000
cu modificarile si completarile ulterioare, declaratia domnului Rudaly
Robert trebuie analizata contextual raportata la intreg, articolul per se,
cat si declaratia acordata postului de televiziune Astral TV.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.l
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit.

Analizand articolul in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferintd) intre persoane care se afla in situatii comparabile
si care sunt tratate in mod diferit, in cazul nostru, datorita apartenentei
etnice, si care are ca scop sau ca efect afectarea unui drept, in conditii de
egalitate.

In ceea ce priveste scopul urmarit sau efectul creat, nu se
intrunesc elementele necesare prevazute in art.2 alin.1 al O.G.
nr.137/2000.

Sub aspectul art.2 alin.3 din O.G. 137/2000, Colegiul Director

trebuie sa analizeze daca afirmatiile domnului Raduly Robert intrunesc
cumulativ conditiile prevazute de lege. Intr-adevar, textul art.2 alin. 3
include orice comportament, fie activ, fie pasiv care prin efectele pe care
le genereaza, defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust
sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de
alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati.
Prin acordarea interviului postului de televiziune Astral TV si prin
continutul afirmatiilor facute ne gasim in fata unui comportament activ.
Discutia dintre autorul afirmatiilor s$i reprezentantii postului de
televiziune s-a realizat prin intermediul camerei video si ulterior a fost
difuzat, ceea ce confera caracter public afirmatiilor facute.

Colegiul trebuie sa analizeze daca afirmatiile domnului Raduly
Robert sunt de naturd a defavoriza nejustificat ori a supune unui
tratament injust persoanele de etnie roma fata de alte persoane sau
comunitati.

In acest sens, nu se pot retine afirmatii care defavorizeaza sau suspun
unuli tratament injust persoane de etnie roma sau pe baza altor criterii
cat propriile idei si convingeri exprimate vis a vis de Hotararile adoptate
de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in doua cazuri



care privesc situatii de discriminare, astfel cum au fost solutionate de
catre Colegiul Director.

Analizand articolul in cauza se constata ca prin interviul acordat,
afirmatiile nu defavorizeaza o persoana, grup de persoane sau comunitati
fata de o altda persoana, grup de persoane sau comunitati datorita
apartenentei etnice. Este adevarat ca se pun in discutie doua situatii de
discriminare insa afirmatiile in sine nu creaza o discriminare ci exprima
propriile opinii cu privire la respectivele cazuri. Domnul Robert Raduly
declara: ,Cele doua cazuri sunt revoltatoare, deoarece membrii
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii desemnati de
Nastase, vor sa dovedeasca ca noi suntem cei care facem discriminari.”
Aceste afirmatii se inscriu in limitele dreptul la libertatea de exprimare.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirma prin
jurisprudenta sa ca “libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag. 1,
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
una din cerintele prioritare ale progresului societatii si implinirilor
personale. Sub rezerva pragrafului 2 al art.10, ea acopera nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferentd ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd, socheazd sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de
care nu existd, o societate democraticd. (Hotardarea Curtii Europene in
cauza Oberschlick vs. Austria, parag. 57).

Privita din prisma ,indatoririlor si responsabilitatilor” inerente
exercitiului libertatii de exprimare prevazuta in art.10 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, Curtea Europeana considera ca ,...in
timp ce presa nu trebuie sa depdseasca limitele impuse, intre altele, pentru
sprotectia reputatiei celorlalfi”, este totusi obligatoriu pentru aceasta sd
comunice informatii si idei dezbdtute in arena politicd, la fel ca si cele
privind alte domenii de inters public. Presa nu are numai datoria de a
comunica astfel de informatii si idei, dar publicul are de asemenea dreptul
de a le prim?”.(Hotdrdarea Curtii Europene in cauza Lingens vs. Austria,

parag.41)

Examinand petitia, actele depuse la dosar, dispozitiile legale
incidente, constatd ca sesizarea nu intruneste elementele constitutive
prevazute O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea s$i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si competarile ulterioare, pentru
a fi calificata drept fapta cu caracter discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. 5 alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completérile ulterioare cu unanimitate de voturi, a membrilor prezenti
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