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Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, intrunit in data de 28.11.2005, a dezbatut petitia nr
8130/26.10.2005 formulata de Agentia de Dezvoltare Comunitara
Impreuna 'din localitatea Bucuresti, str. Mihai Eminsescu, nr. 160, sector
2.

In fapt, petenta isi manifesta ingrijorarea cu privire la declaratiile
vadit discriminatorii si tendentioase ale domnului observatorul
meciului de fotbal dintre cluburile Steaua si Dinamo, pe care le-a
avut atat fatd de minoritatea roma din Romaéania cat si fata de dl
directorul adjunct al ERIO Bruxelles, declaratie reprodusa de
ziarul ,ZIARUL” din data de 20.09.2005, in cadrul articolului ,Ei
ne fac de ras, romiil!”.

Petenta considera catalogarea romilor ca si infractori de natura a
produce mari prejudicii minoritatii rome per ansamblu si ca se afla in
grava contradictie cu legislatia antidiscriminare promovata de Romania.

In acest sens, petenta citeaza declaratiile facute de catre domnul
si preluate in ziarul ,ZIARUL”: ,Pai stiu suporterii ce inseamna rasism?
Ar trebui sa nu mai plecati urechea la nenorocitul ala



de (n.r. directorul adjunct al Biroului European de Informare a
Romilor de la Bruxelles, cel care a informat UEFA de rasismul din
Romania), care raporteaza la Consiliul Europei, desi e platit din banii
celor care muncesc in Romania. Sa nu uitam ca zeci de avioane au adus
in tara rromi expulzati din statele civilizate, din cauza
infractiunilor comise. Ei ne fac de ras. Totul este doar o chestiune de
educatie.”

Urmare analizarii petitiei, Colegiul Director a solicitat punctul de
vedere al domnului , Secretarul General al Ligii Profesioniste de
Fotbal cu privire la afirmatiile preluate de ziarul ,Ziarul” din data de
20.09.2005, publicat in articolul intitulat ,Ei ne fac de ras, romii!”.

Prin adresa nr.8528 din 15.11.2005 domnul a raspuns solicitarii
Colegiului Director precizand urmatoarele: ,Afirmatia pe care am
facut-o la momentul respectiv si anume ,Ei ne fac de ras, romii”,
venea intr-un context mediatic justificativ, in sensul ca
telejurnalele de seara erau invadate de reportaje In care ne erau
prezentati romi (si apartenenta etnica era vizibila) expulzati din diverse
tari europene, persoane care recunosteau aproape cu mandrie...ca ,au
fost la furat”, cu alte cuvinte oameni pe care propria infractionalitate nu
facea decat sa-i amuze...Recunosc ca am fost revoltat si, in calitate de
cetatean al unei tari care aspira la o apartenenta europeana, m-am
simtit intr-adevar ,facut de ras” si am facut acesta afirmatie. Personal
ma declar un luptator activ, in calitatea pe care o detin de secretar
general al LPF, impotriva rasismului, discriminarii si intolerantei de orice
fel, iar activitatea mea poate sa probeze oricand aceste afirmatii.”

De asemenea, Colegiul Director a solicitat punctul de vedere al
ziarului ,Ziarul” cu privire la interviul acordat de domnul si
modalitatea prin care acesta s-a realizat.

Prin adresa nr.8595 din 18.11.2005, ziarul ,Ziarul” a raspuns
solicitarii Colegiului Director, precizand ca interviul acordat de dl.
si publicat in ziar s-a realizat prin intermediul telefonului, interviul
nefiind inregistrat insa articolul a citat ,chiar cuvintele spuse de dl.

»

In drept, potrivit art. 2, alin 1 din O0.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si aprobarile ulterioare, ...”prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasaq,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
oritentare sexuala, varstd, dizabilitate, boala cronica necontagioasa,
infectarea HIV ori apartenenta la o categorie defavorizatd care are ca scop
sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor



Jundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”,

Art 2 alin 3 din 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile $1 aprobarile
ulterioare,... ,,Orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care
le genereazd, favorizeazd sau defavorizeazd nejustificat ori supune unui
tratament injust sau degradant o persoand, un grup de persoane sau o
comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitdti
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante...”

Art. 19 din acelasi act normativ prevede ca “Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, dacd fapta nu intra sub incidenta legii
penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiald sau nationald,
ori acel comportament care are ca Scop sau vizeazd atingerea demnitdtii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o anumitd rasd,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizatad ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

Pe de alta parte la analizarea petitiei si a probelor din dosar trebuie
avute in vedere art. 30 referitor la Libertatea de exprimare alin. (1) si (6)
din Constitutia Romaniei republicata care prevede ca “(1)Libertatea de
exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.”

In aceeasi argumentatie trebuie subliniat faptul ca Pactul international
cu privire la drepturile civile si politice - ratificat de Romania la
9.XI1.1974 — prevede in art. 19 paragraful 3. ci “ exercitarea drepturilor
prevazute la paragraful 2 al prezentului articol (dreptul la libertatea de
exprimare) comportda indatoriri si raspunderi speciale. In consecintd, ea
poate fi supusa anumitor limitdri care trebuie insd stabilite in mod expres
prin lege si care sunt necesare: a) respectdrii drepturilor sau reputatiei
altora; b) apdrdrii securitatii nationale, ordinii publice, sdndtatii sau
moralitatii publice ”. Astfel, se poate concluziona faptul ca dreptul la
libera exprimare nu este un drept absolut $i ca exercitarea lui trebuie
realizata in anumite conditii, de altfel stabilite in considerarea si pentru
protejarea demintatii persoanei.

In analiza petitiei trebuie avut in vedere si faptul ca in cadrul
sistemului institutional regional de protectie a drepturilor omului,
Conventia Europeani a Drepturilor Omului, ratificatid de Romania prin
Legea nr. 30 din 18 mai 1994, prevede in Art.10 ca: “orice persoand are
dreptul la libertatea de exprimare” insd precizeazd in mod expres limitele
acestui drept in aliniatul 2 al aceluiasi articol: “exercitarea acestor libertati,
(n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de a primi sau de a



comunica informatii ori idei ce comporta indatoriri si responsabilitdati, poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, care constituie mdsuri necesare, intr-o societate democraticd, pentru
... protectia reputatiei sau a drepturilor altora.”

Curtea Europeana a Drepturilor Omului reafirma prin
jurisprudenta sa ca “libertatea de exprimare, garantatd de art.10 parag. 1,
constituie unul din fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
una din cerintele prioritare ale progresului societatii si implinirilor
personale. Sub rezerva pragrafului 2 al art.10, ea acoperd nu numai
informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate
inofensive, dar si pe acelea care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de
care nu exista, o societate democratica. (Hotararea Curtii Europene in
cauza Oberschlick vs. Austria, parag. 57).

In acest sens, “..protectia presei este deosebit de importanta. Desi presa
nu trebuie sa depdseascd, intre alte limite, si pe aceea a protectiei
reputatiei si drepturilor altora, este de datoria presei sd transmita
informatii si idei cu privire la chestiunile de interes public. Obligatiei presei
de a raspandi astfel de informatii si idei se adauga dreptul publicului de a
le primi. Daca ar fi altfel, presa nu ar fi in stare sda joace rolul vital de
“caine de paza” (public watchdog) (Hotararea Curtii Europene in cauza
Jersild vs. Danemarca)

Curtea Europeana a aratat cda o relatare obiectiva si echilibratd cu privire
la fapte si activitati de interes public poate fi facuta de jurnalisti sau de
alte persoane pe cdi diferite, in functie, printre altele, de miloacele de
comunicatie in masa utilizate; nu revine nici instantei europene $i nici
jurisdictiilor nationale rolul de a se substitui presei pentru a indica tehnica
de relatare pe care jurnalistii trebuie sa o adopte. (Hotdararea Curtii
Europene in cauza Bladet Tromsr si Stensaas vs. Norvegia, parag.63 si 69
si in cauza Oberschlick vs. Austria)

In lumina prevederilor Art.10 parag.2 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, analizand petitia si avand in vedere legislatia
romana privind prevenirea $i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, ne aflam in situatia de a analiza unele din drepturile care
constituie fundamente esentiale ale unei societati democratice si una din
cerintele prioritare ale progresului societatii si implinirilor personale:
exercitarea dreptului la libera exprimare si apararea demnitatii umane,
dreptul de a nu fi supus discriminarii.

Examinand petitia si actele depuse la dosar se retin urmatoarele:
in interviul publicat in ziarul ,Ziarul” domnul afirma urmatoarele: ,Pai
stiu suporterii ce iInseamna rasism? Ar trebui sa nu mai plecati
urechea la nenorocitul ala de , care raporteaza la Consiliul Europei,
desi e platit din banii celor care muncesc in Romania. Sa nu uitam
ca zeci de avioane au adus in tara rromi expulzati




din statele civilizate, din cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de ras.
Totul este doar o chestiune de educatie.”

Sub aspectul art.2, alin. (1), alin. (3) si art.19 din O.G. 137/2000
cu modificarile si completarile ulterioare, utilizarea sintagmelor ,rromi
expulzati...din cauza infractiunilor comise. Ei ne fac de ras!” trebuie
analizata contextual raportata la intreg, articolul per se, cat si punctul de
vedere exprimat de domnul in adresa transmisa Colegiului Director.

Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.l
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza
unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata
mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa
fi fost diferit.

Analizand articolul in cauza nu se poate retine intrunirea
cumulativa a elementelor privind un tratament de deosebire (restrictie,
excludere, preferinta) intre persoane care se afla in situatii comparabile
sl care sunt tratate in mod diferit, in cazul nostru, datorita apartnenentei
etnice, si care are ca scop sau ca efect afectarea unui drept, in conditii de
egalitate.

In ceea ce priveste scopul urmarit sau efectul creat, nu se
intrunesc elementele necesare prevazute in art.2 alin.1 al O.G.
nr.137/2000.

Sub aspectul art.2 alin.3 din O.G. 137 /2000, Colegiul Director
trebuie sa analizeze daca afirmatiile domnului intrunesc cumulativ
conditiile prevazute de lege. Intr-adevar, textul art.2 alin. 3 include orice
comportament, fie activ, fie pasiv care prin efectele pe care le genereaza,
defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant
o persoana, un grup de persoane sau o comunitate fata de alte persoane,
grupuri de persoane sau comunitati.

Prin acordarea interviului ziarului ,Ziua” si prin continutul afirmatiilor
facute ne gasim in fata unui comportament activ. Discutia dintre autorul
afirmatiilor si reprezentantii ziarului s-a realizat prin intermediul
telefonului, ceea ce nu confera caracter public afirmatiilor facute. Este
adevarat ca ulterior, interviul acordat a fost publicat in ziar iar autorul
afirmatiilor nu neaga declaratiile facute. Colegiul trebuie sa analizeze daca
afirmatiile domnului sunt de natura a defavoriza nejustificat ori a supune
unui tratament injust persoanele de etnie roma fata de alte persoane sau
comunitati.

In acest sens, afirmatia ,Sa nu uitdm ca zeci de avioane au adus in tara
rromi expulzati din statele civilizate, din cauza infractiunilor comise” este
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evident ca se refera strict la persoanele de etnie roma care au fost
returnate datorita faptelor anti-sociale savarsite pe teritoriul altor state.
Din punctul de vedere al dreptului la libertatea de exprimare, autorul
afirmatiilor si-a format propriile convingeri, astfel cum declara ,intr-un
context mediatic justificativ, in sensul ca telejurnalele de seara erau
invadate de reportaje in care ne erau prezentati romi (si apartenenta
etnica era vizibila) expulzati din diverse tari europene, persoane care
recunosteau aproape cu mandrie...ca ,au fost la furat”, cu alte cuvinte
oameni pe care propria infractionalitate nu facea decat sa-i
amuze...Recunosc ca am fost revoltat si, in calitate de cetatean al unei
tari care aspira la o apartenenta europeana, m-am simtit intr-adevar
sfacut de ras” si am facut acesta afirmatie”.

Referindu-ne la situatia cetatenilor romani din alte state care au fost
returnati, trebuie sa precizam ca in general motivele returnarii sunt intre
altele, neindeplinirea conditiilor de sedere in statele respective, savirsirea
unor fapte anti-sociale, infractiuni etc. In aceasta situatie se pot afla
cetateni romani indiferent de nationalitate sau etnie. Persoanele de etnie
roma apar ca o minoritate intr-o situatie aparte datorita gradului de
vizibilitate diferit de alte nationalitati (etnii) cat si faptului ca mass-media
acorda o atentie sporita acestui segment de persoane returnate.

Analizand articolul in cauza se constata ca prin interviul acordat,
afirmatiile nu defavorizeaza o persoana, grup de persoane sau comunitati
fata de o alta persoana, grup de persoane sau comunitati datorita
apartenentei etnice. Este adevarat ca se atrage atentia asupra unui
singur grup de persoane, mentionandu-se apartenenta etnica, insa
afirmatiile se refera la persoane care au savarsit infractiuni pe teritoriul
altor state. Astfel afirmatiile nu sunt de natura a supune unui tratament
injust sau degradant o persoana, un grup de persoane sau o comunitate
fata de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati.

Privita din prisma ,indatoririlor si responsabilitatilor” inerente
exercitiului libertatii de exprimare prevazuta in art.10 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, Curtea Europeana considera ca ,,...in
timp ce presa nu trebuie sa depdseasca limitele impuse, intre altele, pentru
sprotectia reputatiei celorlalti”, este totusi obligatoriu pentru aceasta sa
comunice informatii si idei dezbdtute in arena politica, la fel ca si cele
privind alte domenii de inters public. Presa nu are numai datoria de a
comunica astfel de informatii si idei, dar publicul are de asemenea dreptul
de a le primi’.(Hotardrea Curtii Europene in cauza Lingens vs. Austria,

parag.41)

De asemenea, in cadrul interviului, dl. se refera la dl. si il
catalogheaza pe acesta ca ,nenorocit”’, precizand ca “raporteaza la
Consiliul Europei, desi e platit din banii celor care muncesc in
Romania”. Cu privire la aceste afirmatii, Colegiul Director considera
ca nu fac obiectul O.G. nr. 137/2000, declinandu-si
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competenta in acest sens, potrivit legislatiei in materie, instantei de drept
comun.

Potrivit Codulului penal, art. 205, privind Insulta: (1) Atingerea
adusa onoarei ori reputatiei unei persoane prin cuvinte, prin gesturi sau
prin orice alte mijloace, ori prin expunerea la batjocura, se pedepseste cu

amenda.
(2) Aceeasi pedeapsa se aplica si in cazul cind se atribuie unei persoane

un defect, boala sau infirmitate care, chiar reale de-ar fi, nu ar trebui
relevate.
(3) Actiunea penala se pune in miscare la plingerea prealabila a

persoanel vatamate.
(4) Impacarea partilor inlatura raspunderea penala.

Examinand petitia, actele depuse la dosar, dispozitiile legale
incidente, constata ca sesizarea nu intruneste elementele constitutive
prevazute O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si competarile ulterioare, pentru
a fi calificata drept fapta cu caracter discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (3) din Ordonanta
nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, al art. 2 alin. (1)
lit g), art. 3 alin. (2), art. S alin. (8) si art. 7 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 1194/2001 privind organizarea si functionarea
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu modificarile si
completarile ulterioare cu majoritate de voturi, a membrilor prezenti

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. faptele prezentate nu constituie acte de discriminare conform
Ordonantei de Guvern nr.137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare (4 voturi pentru si 1 impotriva)

Opinie Separata a membrului in Colegiul Director, Monica Vasile

Declaratiile dlui promoveaza o imagine nefavorabila etniei
rome, lar catalogarea reprezentantilor acestei etnii ca fiind infractori
aduce prejudicii minoritatii rome din Romania.

Astfel, comentariile pubicate in articolul din ziarul ,Ziarul” din
data de 20.09.2005 in cadrul articolului ,Ei ne fac de ras, romii” a avut
ca efect o deosebire si 0 excludere a minoritatii rome, lezandu-i dreptul la

imagine.
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Avand iIn vedere prevederile legale 1in vigoare, precum si
circumstantele in care aceste fapte au fost savarsite, afirmatiile dlui
cu privire la romi constituie fapte de disciminare sanctionate potrivit
art. 20 !, alin 1 si 3 din O.G. nr. 137 /2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Afirmatiile dlui , prin care romii sunt catalogati ca fiind infractori,
depaseste limitele exercitiului dreptului la opinie precum si a libertatii
de exprimare prevazut de art. 30 din Constitutia Romaniei alin. 6
» libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea,
viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine” si
alin. 7 , sunt interzise de lege (...) indemnul la (...) urda nationala, rasiald,
de clasa sau religioasd, incitarea la discriminare {(.... )" precum si
prevederile art. 1, alin. 2, lit. d), pct. viii din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare.

Este evident faptul ca astfel de afirmatii au contribuit o data in
plus la impactul pe care articolul il are asupra cititorilor in crearea unei
imagini negative cu privire la comunitatea roma.

Pentru aceste motive consider necesara constatarea faptei de
discriminare si aplicarea sanctiunii prevazute de O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. afirmatiile privind dl. nu sunt de competenta Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, conform H.G. 1194/2001
cu modificarile si completarile ulterioare.

3. clasarea dosarului;

4. se va raspunde petentului in sensul celor hotarate, potrivit art.
8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.27/2002 privind solutionarea
petitiilor, aprobata si modificata prin Legea nr. 233/2002;

3. o copie a hotararii se va comunica petentului.

Prezentul act poate fi contestat in termen de 30 de zile de la data
comunicarii potrivit procedurii prealabile, conform art. 7 din Legea nr.
554 /2004 a contenciosului administrativ, sau poate fi atacat la instanta
de contecios administrativ competenta in termen de 15 zile de la
comunicare, potrivit art. 6 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ
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